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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom Mgr. TomaSom Kelnerom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
K. U. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace socialnych veci a rodiny v Bratislave so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov - matky:
R. J., narodena X.XX.XXXX, bytom J. XX, t.€. C. 2, D., zastipena advokatkou: JUDr. Sylvia Filipova, so
sidlom Radvanska 1, Bratislava, a otca: J. W. J. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom H.. XX, XX XXX W.,
Nemecko, Statny obcan Egyptskej arabskej republiky, zastupeny advokatkou kancelariou: ToriSkova &
Onufer, so sidlom FrantiSkanska 2, Bratislava, o navrhu otca na Upravu styku otca s maloletym dietatom
a o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I Navrh otca na zmenu upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti sa zamieta.

Il Sud zvySuje vyzivné na maloletu K. U. K., nar. XX.X.XXXX (dalej len ,maloleta®), z vySky 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne  na sumu 200 eur mesacne, po¢nuc diiom
1.12.2021, ktoré je otec maloletej povinny platit vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.12.2021 do 29.2.2024 vo vyske 6 540 eur je otec povinny zaplatit k
rukam matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 6P/18/2015-178 zo diia
30.1.2017.

Il Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 29.4.2021 sa otec domahal zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej K. U. K., narodena XX.XX.XXXX (dalej len ,maloletd”) tak, Zze je opravneny stretavat sa s
maloletou v kazdom parnom kalendarnom mesiaci vzdy prvu sobotu v ¢ase od 11.00 do 17.00 hod. a
prva nedelu v ¢ase od 11.00 do 17.00 hod., poc¢as letnych prazdnin v ¢ase od 10.07. od 9.00 do 18.07. do
18.00 a pocas zimnych prazdnin v ¢ase od 28.12. od 9.00 do 4.1. do 18.00 s tym, Ze je opravneny vziat
maloletu do zahranicia. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 3P 19/2015 z 20.9.2016, pravoplatnym dfia 4.10.2016 sud okrem rozvodu rodi¢ov maloletej upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloletd MO.ed zveril do osobne;j starostlivosti matky a
zaviazal otca na platenie vyzivného v sume 60 eur mesacne, styk otca s maloletou neupravil. Otec
uviedol, Ze bolo prirodzené, pre nizky vek maloletej, Ze tato bola zverena matke, predpokladal v3ak,
Ze styku otca s maloletou matka nebude branit. Ohladom styku sa niekedy rodiCia maloletej nevedeli
dohodnut’ vébec, postupne sa obmedzoval styk otca s maloletou. Otec sa prestahoval do Nemecka,
odvtedy videl maloletd mélo. Od roku 2017 ma otec novu manzelku, maju byt v spolo€nom vlastnictve
a dalsi v spolo&nom najme v Nemecku, manzelia su pestunmi troch deti. Otec vedie v Nemecku riadny
a usporiadany Zivot, uviedol, Ze ma vhodné podmienky na starostlivost o maloletd, neplanuje sa vratit



do Egypta. Matka otca o maloletej neinformuje, minimalizoval sa aj telefonicky kontakt s kamerou.
VyZivovaciu povinnost' si otec riadne plni. Ohfadom majetkovych pomerov otec uviedol, Ze pracoval od

1.10.2021 do 30.6.2022 pre spolo¢nost' E. s.r.o. s mesaénym zarobkom 1 593,50
eur v Cistom, od 1.10.2019 do 30.9.2021 pracoval pre E. J. & X. s priemernou
mzdou 1 522,37 eur v Cistom. Otec uviedol, Ze v Egypte si zaloZil vlastnu firmu, s ktorou spolupracuje so
spolognostou v Nemecku (Z. I. Co. F. X. & E. mbH), neplanuje sa vSak do Egypta prestahovat.

Nemecka spolo¢nost’ mu poskytla pdzicku 9 000 eur, ktoru splaca kvartalne po 3 000 eur. Je vlastnikom
1 bytu v Nemecku spolu s manzZelkou. V priebehu konania apeloval na matku, aby styk prebiehal kazdy
kalendarny mesiac vzdy prvu sobotu a prva nedelu v ¢asoch od 11:00 do 17:00 hod, v pritomnosti
matky. K navrhu otec pripojil rodny list maloletej, kdpiu cestovného pasu otca, sobasny list, povolenie
na opatrovanie, pracovnu zmluvu vratane potvrdenia o prijme v nemeckom jazyku a splnomocnenie.

2. Matka sa vyjadrila tak, Ze sa nestotoZiuje s vyjadreniami otca v navrhu, nakolko sa nezakladaju
na pravde a su ucelové. Dfia 27.3.2015 sa narodila maloletd, no otec o fiu nejavil zaujme, po dvoch
tyZdioch odiSiel, kratko po rozvode manzelstva sa odstahoval do Nemecka. Prvy kontakt s otcom mala
maloletd, ked mala tri roky, dovtedy sa o fiu nezaujimal, potom sa objavil za rok a nasledne s fiou
telefonoval dva krat do roka. Do podania navrhu sa ni¢ nezmenilo, potom zacal maloletu otec atakovat
telefonatmi, aj ked bola v Skole alebo po 20.00 hod, kedy ju matka ukladala spat. Otcovi nebranila v
telefonatoch, avSak Ziadala o rozumny &as. Maloletd nemala Ziadnu moznost' si s otcom vytvorit vztah,
nakolko otec o fiu nejavil zaujem. Otcovi v styku s maloletou matka nikdy nebranila. S navrhom otca
matka nesuhlasila a zaroven podala navrh na zvySenie vyZivného zo 60 eur mesac¢ne na sumu 200
eur mesacne, a to z dévodu zmeny pomerov jednak na strane maloletej a aj na strane otca. Ziadala,
aby v zaujme maloletej najprv prebiehal styk telefonicky, nasledne za asistencie nejakého centra. V
priebehu konania matka d'alej uviedla, Ze Ziada styk otca s maloletou neupravit' a ponechat ho na dohode
rodiCov. Maloleta v kontakte s otcom nie je velmi ochotna, navstivila aj psychologi¢ku. K vyjadreniu matka
doloZila splnomocnenie a vyjadrenie pre pravneho zastupcu otca, rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vdhom &. k. 3P/19/2015 z 20.9.2016, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.1.
6P 18/2015-178 2 30.1.2017. Nasledne ohfadom majetkovych pomerov matka doloZila dariové priznanie
za rok 2020 a 2022, potvrdenie o dani z prijmov za rok 2020, pokladni¢né bloky. Naklady na maloletu
vycislila matka na sumu 998,25 eur mesacne (strava, Skola, obleCenie a obuv, okuliare, hygienické
potreby, lieky, krazky, volny €as a dovolenky a pod.), diia 6.2.2024 aktualizovala vydavky na maloletu na
sumu 1 147,41 eur mesacne. Matka uviedla, Ze okrem vyZivného otec maloletej neprispieva, uhradil raz
polovicu nakladov, ked nastupila do Skoly, inak len drobnosti, neposiela jej ani dareky k narodeninam.
Matka byva s maloletou u svojej sestry v byte, delia sa o naklady na 1.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze vzhlfadom na skuto¢nost, Ze maloleta nema vybudovany vztah
otcom, navrhol najprv styk s otcom za pritomnosti matky alebo akreditovaného zariadenia. V priebehu
konania uviedol, Ze asistovany styk nie je vhodny, navrhol vyuZit poradenské sluzby Uradu prace
socialnych veci a rodiny, styk otca a maloletej neupravit. Ohladom vyzivného navrhol zvysit vyzivné na
sumu 150 eur mesacne.

4. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

5. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



8. Podla § 63 ods. 1 zadkona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (20
x 178,92 eur = 3 578,40 eur).

9. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ureni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore S
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podfa § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Sud vykonal tieto dékazy: navrh otca, vratane priloh (rodny list, sobasny list, rozhodnutia, pracovna
zmluva, potvrdenie o prijme) &.I. 2-15, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom ¢&.I. 37, vyjadrenie matky vratane prilohy (vyjadrenie pravnemu zastupcovi otca) €.l. 44-50,
uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/49/2021-51 z 14.9.2021, vyjadrenie matky &.I. 67-70,
navrh matky na zvy$enie vyzivného &.I. 83-84, sprava $kolskej psychologicky a triednej ugitelky ZS
¢.l. 117-118, majetkové pomery matky (dafiové priznania, pokladniéné bloky) &.I. 126 - 166 a 250-258,
vyjadrenie otca k majetkovym pomerom, vratane priloh €.I. 168 - 209, naklady na maloletu €.l. 221-222
a 249, komunikacia medzi rodiémi €.I. 223 - 225, dradny zaznam z €.I. 259, Ziadost centru pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, vratane odpovede €.I. 263 a 267, informacia referatu
poradensko-psychologickych sluzieb &.I. 284-285, vysluch maloletej, rodiCov a kolizneho opatrovnika,
pri€om zistil tento skutoCny stav veci:

Je nesporné, Ze maloleta K. U. K., narodend XX.XX.XXXX je dieta matky R. J. a otca J. W. J. K.. Rodi¢ia
maloletej neziju v spolo&nej domacnosti, rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k.
3P/19/2015 2 20.9.2016 bolo manzelstvo rodic¢ov rozvedené, maloletu sud zveril do osobne;j starostlivosti
matky, otec bol povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 60 eur mesacne. Matka Zije s maloletou
U svojej sestry, otec Zije s novou manzelkou a tromi detmi v pestinskej starostlivosti v Nemecku. Otec
navrhol upravit’ styk s maloletou tak, Ze je opravneny s maloletou sa stretavat kazdy kalendarny mesiac
vzdy prvu sobotu a prvu nedefu v €asoch od 11:00 do 17:00 hod, v pritomnosti matky. Matka Ziadala
styk s otcom a maloletou neupravit, ponechat ho na dohode rodi¢ov. Vyzivné v urenej sume 60 eur
mesacne si otec pravidelne plni, suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 150 eur mesacne. Matka
Ziadala zvysit vyZivné na sumu 200 eur mesacne.

Okresny sud Bratislava | (t. €. Mestsky sud Bratislava 1) uznesenim &. k. 3P 49/2021 - 51 z 14.9.2021
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost zabezpedit audiovizualny kontakt malolete;j
s otcom, kazdu stredu a sobotu od 18:00 hod. do 18:30 hod.

15. Sud sa v ramci rozhodovania o otcom navrhovanej zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, vysporiadal v prvom rade so zakonnou podmienkou, ktorou je preukazanie zmeny pomerov



so zaverom, Z?e od ostatného rozhodnutia sudu o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym bolo pravoplatné tunajSieho sudu, nedoslo k zmene pomerov odévodriujicou zmenu rozhodnutia.
Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze matka maloletej aj nadalej riadne
zabezpecluje osobnu starostlivost o fiu. Maloleta je na matku silne citovo naviazana a vzhfadom na
dihodobu absenciu otca v Zivote dietata, vyvolanu rozhodnutim otca nevyuzivat styk, je matka jedinym
rodi¢om, ktory prejavuje skuto€ny zaujem o svoje dieta. Otec maloleti naposledy videl ked bola este
malé dieta, opakovane privolaval policiu, €o u maloletej malo negativny vplyv.

16. Skutoény zaujem rodi¢a o dieta je totiz, podla nazoru sudu, potrebné vnimat a posudzovat
bezprostredne v suvislosti s kazdodennymi skutkami rodi¢a, ktorymi sa podiela na Zivote
dietata a to okrem osobnej starostlivosti (ktoru otec objektivne nema moznost vykonavat), aj stretdvanim
sa s dietatom, ktorému je rodi¢ sledujuci zaujem dietata ochotny podriadit’ vSetko ostatné, ako aj
zabezpefovanim kazdodennych materialnych potrieb dietata nevyhnutnych pre jeho zdravy rast a vyvoj,
napriklad plnenim si vyZivovacej povinnosti. Sud poukazuje na ustanovenie § 217 ods. 1, prva veta,
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (CSP), podfa ktorého pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

17. Zo spravy o priebehu stretnuti s maloletou u 3kolskej psychologi¢ky z 22.3.2022 vplyvava, Ze
maloletd nechce telefonovat’ s otcom, z telefonatov je nervozna, smutna a Uzkostna. V dni, kedy méa
telefonovat’ s otcom je jej uzkostné prezZivanie vyraznejSie. Zvykne v Skole plakat, na stretnutiach sa
javila az mierne depresivne, mala disforicku naladu. Okrem tazkosti spojenych s komunikaciou s otcom
problémy maloleta nema.

18. Zo spravy triednej ucitelky zakladnej 8koly z 22.3.2022 vyplyva, Ze maloleta chodi do Skoly
pripravena, domaca priprava je velmi dobra, po€as hodin nevyrusuje, je aktivna a svedomita, do Skoly
prichadza upravenad, pravidelne desiatuje a obeduje, k detom sa sprava sludne.

19. Na informativnom vysluchu maloletej dfia 20.5.2022 maloleta uviedla, Ze otec hovori na matku
zlé veci, hovori, Ze sa o fiu nevie postarat. Otec vola ked to nie je vhodné, maloletda mu nerozumie,
lebo hovori po arabsky. Pri telefonatoch s otcom place. Otec bol za fiou tri krat, aj ked on tvrdi, Ze osem
krat. Otec je hovori, Ze babka v Arabsku ma pre fiu izbu a Ze péjde do Arabska, od otec
darCeky nedostala. Pri stretnuti s otcom a pritomnosti matky ju otec sotil do fontany, bola v
nemocnici, mala chrastu na c¢ele.

20. Sud telefonicky zistoval vo vSetkych dostupnych zariadeniach (CDR, OZ, UPSVaR) moznosti
pripadného asistovaného styku, pricom zistil, Ze takmer Ziadne z oslovenych zariadeni takyto styk
nevykonava a ak aj vykonava, nevykonava ho cez vikendy. Sud tak zistil, Ze navrh otca na stretavanie
sa s maloletou za asistencie akreditovaného centra po€as vikendov nie je mozné realizovat. Otec za
danej situacie navrhol upravu styku avSak s pritomnostou matky.

21.V priebehu konania rodi¢ia maloletej suhlasili s navrhom kolizneho opatrovnika na vyuzitie
poradenskych sluzieb na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava. Z informacie uradu prace z
25.3.2024 vyplyva, Ze rodi€ia boli pozvani na stretnutie na def 25.3.2024, otec oznamil, Ze sa nedostavi,
matka sa ospravedInila zo zdravotnych dévodov. Spolupraca sa na zaklade uvedeného nerealizovala.

22. Sud sa pokusal zistit majetkové pomery otca cez Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze (CIPC) prostrednictvom Nariadenie Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti o
podanie doZiadania v zmysle €l. 53 a nasl. nariadenia na prislusny Ustredny organ (tlaivo V), avSak
neuspesne. Z odpovede CIPC vyplyva, Ze nevedia poskytnut takéto informacie, nakolko nie su k
dispozicii konkrétne informacie o prijmoch alebo majetkovych pomeroch povinnej osoby.

23. Nadvazujuc na uvedené a vSetky zistené skutoCnosti, jednoznacne vplynulo, Ze styk otec s maloletou
dihodobo nevyuZiva ani v minimalnom rozsahu, sud rozhodol o jeho navrhu na zmenu upravy
styku otca s maloletou tak, Ze jeho navrh v tejto €asti zamietol. Vzhladom na doterajSie spravanie
otca, ktory styk na zaklade vlastného rozhodnutia nerealizuje, jeho navrhovana uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti je vysostne formalna, navyse spojena so zbyto€nou zatazou maloletej,
ktoru jej matka by bola v zmysle pravoplatného rozhodnutia povinna zakazdym na styk s otcom pripravit.



Sud tak navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ohfadom styku zamietol
a tak ponechal styk s otcom a maloletou neupraveny a na dohode rodi¢ov. Sud vyhodnotil, Ze matka
otcovi v styku s maloletou nebrani, a v pripade, ak otec bude na Slovensku (¢o v danej situacii otca nie
je nijakym spésobom predvidatelné, nakolko ani on sam nevie, kedy by na Slovensko mohol prist) méa
moznost styk po dohode s matkou vyuZzit.

24. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze naklady (bezné aj mimoriadné) na vyzivu maloletej
su v sume 1 147,41 eur mesacne. Maloletd navstevuje zakladnu Skolu. Otec vydavky na maloletu
nespochybnil a nerozporoval. Sud povaZzuje tieto vydavky na maloletu za Standardné a vSeobecne
zname.

25. Sud povazuje vyzZivné v sume 200 eur mesaCne za vyzivné, ktoré zodpoveda schopnostiam a
moznostiam otca. Prijem matky za rok 2022 bol podla dafiového priznania v sume 30,745,09 eur (1. .
prijem 32 666,69 eur po odpocitani poistného 1 635,74 eur a dane 285,86 eur. Otec maloletej pracoval
v Nemecku s Cistym mesaénym prijmom 1 522 eur, podnika v Egypte, kde ma obchodnu spolo¢nost.
Otec majetkové pomery nepreukazal.

26. Pri takychto pomeroch na strane zuc¢astnenych oséb je podla § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 zakona o
rodine primerané, aby otec na maloletu prispieval sumou 200 eur mesacne. Otec ma iné prijmy ako zo
zavislej Cinnosti. Preto sud zvysil vyZivné na maloletu podla § 62 ods. 2, § 63 ods. 1, § 75 0ds. 1 a §76
ods. 1 zakona o rodine zo sumy 60 eur, ktoré otec pravidelne uhradza, na sumu 200 eur mesacne. Sud
vo zvysnej Casti navrh matky zamietol.

27. Sud taktiez ulozil otcovi povinnost uhradit’ zroéné zvySené vyZivné na malolety, a to od
podania navrhu na zvySenie vyzivného, t. j. od 1.12.2021 do 29.2.2024, vo vyske 6 540 eur odpocitajuc
zaplatené vyzivné 1 560 eur (t. . za 26 mesiacov).

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov tieto nepriznal,
nakolko civilny mimosporovy poriadok s konanim o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ako aj
s konanim o zvyseni vyzivného takyto nasledok nespaja a zarover Ziaden z U€astnikov neziadal priznat
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdZze otec podat odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote

15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestskom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Nakolko matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie, odvolanie
tychto ucastnikov bude pravne neucinné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



