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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: J. G., nar. XX.XX.XXXX v K., t.
&. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 18.02.2021 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 65 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: J. G., nar. XX.XX.XXXX v
K., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/111/2019 zo dfia 10.03.2020
zamieta.

odovodnenie:

1. Dfia 30.11.2020 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsideného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Odsudeny v suéasnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere
14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu
bol uloZeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zé&kona rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 1T/111/2019 zo dna 10.03.2020, pri€om jeho
predpokladany koniec ma mat dia 18.07.2021. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
uplynula dia 18.06.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odsudeného (€.I. 3), rozhodnutia
sudov (&.I. 18-21, 15-17), hodnotenie UVTOS (&.l. 1), skrateny vypis klienta (&.I. 2), aktualny odpis
registra trestov (€.l. 9-11), rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/12/2011 (€.l. 42-44), rozsudok
Okresného sudu Galanta sp.zn. 16P/253/2012 (€.l. 39-41), rodné listy maloletych deti (¢.1. 45,46), Cestné
vyhlasenie rodi€ov odsudeného (&.I. 47) a pisomny sfub zamestnavatela (&.1. 48).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 19.11.2020 sud zistil, Ze odsudeny
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou na vykon
trestu odniatia slobody dfia 25.02.2020 s minimalnym stupfiom strazenia. Po tyZdni bol umiestneny
na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu
odnatia slobody v predchadzajucich ustavoch bolo na pozadovanej Urovni, nariadenia prislusnikov
reSpektoval, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolaval. Disciplindrne odmeneny bol
jedenkrat, disciplinarne potrestany nebol. Pracovne bol zaradovany podla potrieb ustavu, naposledy na
pracovisku ,Pracovha“, kde bola jeho pracovna moralka na velmi dobrej urovni a podaval poZzadované
pracovné vykony. Spravanie a vystupovanie v tunajSom ustave je na pozadovanej urovni, prikazy
a nariadenia prisluSnikov reSpektuje, v osobnych veciach udrziava primerany poriadok. Konfliktné
situacie nevyvolava. Disciplinarne bol jedenkrat odmeneny, udelenim mimoriadneho povolenia navstevy,
potrestany disciplinarne nebol. Od 21.04.2020 je pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom



- kuchyna pre odsudenych, kde vykonava pomocné prace a su¢asne funkciu zastupcu odsudenych pred
dodrziavanie discipliny a poriadku na pracovisku. Jeho pracovna moralka je na velmi dobrej urovni. Pred
vykonom trestu pracoval ako ¢asnik, neskér ako team lider vo vyrobe televiznych prijimacov a naposledy
pracoval s otcom ako tesar v Rakusku. M& dve maloleté deti, vyZivovaciu povinnost' si nahlasil aj si
ju plni. Kontakt vSetkymi dostupnymi formami udrziava s rodiémi, bratom a druzkou. Telefonicky je v
kontakte s detmi. Odsudeny plni stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializagna prognéza je
podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany, nedokonéené
vzdelanie). Odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a riaditel
ustavu ho odporuca podmienecne prepustit' s dohfadom.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial
patnastkrat sudne trestany za réznorodu trestnu €innost, a to osemkrat za majetkovu kriminalitu (trestné
Ciny kradezZe, podvodu, neopravneného uZivania cudzieho motorového vozidla), dvakrat za nasilna
kriminalitu (trestné Ciny vytrZznictva) a Sestkrat sa dopustil aj trestného &inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona. V su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu
odniatia slobody za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svoje Ciny olutoval, uvedomil si vela veci vo vykone
trestu. Chcel by sa vratit' k rodiCom a starat' sa o deti.

7. Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava podanej Ziadosti odsudeného,
doplnil Ziadost' o listiny: pisomny slub zamestnavatela, Cestné vyhlasenie rodiCov, Ze sa méze vratit,
rozsudky o zvereni deti do starostlivosti rodiCov, rodné listy deti. Poukdzal na vytvorené podmienky
na prepustenie odsudeného. V ramci kone¢ného navrhu poukazal na priaznivé hodnotenie Ustavu,
ulozené odmeny a celkové spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody, z ktoré je
badat’ polepSenie. Mal za to, Ze aktualne je odsudeny vo vykone trestu za pre€in marenia Uradného
rozhodnutia, pri€¢om jeho skutky z minulosti nemozno povazovat za natolko zavazné, aby nebolo mozné
vyhoviet jeho Ziadosti. S ohfadom na maloleté deti je presvedéeny, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot.
Poukazal na to, Ze ak by sud vyhovel Ziadosti bolo by odsudenému odpustenych len 5 mesiacov vykonu
trestu, pricom pri ureni dlhSej skisobnej doby s probacénym dohfadom by bola ochrana spolo¢nosti
realne zabezpec&ena po dlhsiu dobu ako by mal vykonat cely trest.

8. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného prislo k zmene odsudeny bol mimoriadne odmeneny, Specialnou odmenou riaditela ustavu
a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného. Poukéazal
najma na trestnd minulost odsudeného, kedy sa dopustil réznorodej trestnej €innosti, z odpisu RT
vyplyva viacero odsudeni pre trestny €in marenia uradného rozhodnutia, z €oho je zrejmé, Ze odsudeny
nereSpektuje rozhodnutia Statnych organov. Na zaklade 15 odsudeni mal za to, Ze mu v minulosti bola
dana moznost viest riadny Zivot, tuto odsudeny nevyuzil, preto navrhol jeho Ziadost o podmieneéné
prepustenie zamietnut.

10. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vézby alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov
alebo na navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

11. Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

12. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

13. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny.

14. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

15. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

17. U obvineného v3sak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dbvodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

18. Odsudeny bol doposial uz patnastkrat sudne trestany za réznorodu trestna ¢innost, a to osemkrat
za majetkovu kriminalitu (trestné Ciny kréddeze, podvodu, neopravneného uzivania cudzieho motorového
vozidla), dvakrat za nasilnu kriminalitu (trestné Ciny vytrznictva) a Sestkrat sa dopustil aj trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ¢o
svedCi o jeho neschopnosti reSpektovat zakony. Aj v sucasnosti je odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. Odsudeného od pachania trestnej Cinnosti neodradila ani bezprostredna hrozba
vykonu trestu odnatia slobody a ani opakované nepodmienecné tresty odfatia slobody. Teda ni¢
nedokazalo motivovat odsudeného k tomu, aby dokazal Zit' riadnym Zivotom, dodrziavat vSeobecné
pravidla spolo€enského spravania a neporuSovat’ zakony, resp. dodrziavat’ ulozené zakazy (v pripade
odsudeného predovSetkym zakaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu). Podfa nazoru
sudu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu
dostatoCne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dalSej trestnej €innosti. V jeho pripade preto
prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej innosti.

19. Vzhladom na spachanu trestna €innost mal preto sid za to, ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

20. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



