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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Martina 1., A.. XX.XX.XXXX, S. W. O.
X, Bratislava, zastupena: Mgr. Martina Kristakova, advokatka, s miestom vykonu advokatskej ¢innosti
Tupého 51/A, Bratislava, proti zalovanému: G.. S. I., A.. XX. XX.XXXX, S. W. O. X, Bratislava, zastupeny:
JUDr. Livia Krn€okova, advokatka, s miestom vykonu advokatskej ¢innosti 29. augusta 5, Bratislava, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatreniezamieta.

[I. Odporca ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, podanym na sud dna 19.11.2019, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost umoznit’ a strpiet navrhovatefke neobmedzeny vstup
a uzivanie nehnutelnosti - garaze, stpisné C.. XXXX, zapisanej na D. C.. XXXX Q. O.. U. H., E. W. -
H., E. W. G., postavenej na parcele registra ,. F.. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie a odovzdat navrhovatelke jednu sadu kfu€ov od nehnutelnosti a zaroven povinnost umoznit
a strpiet navrhovatelke neobmedzeny vstup a uZivanie prisludenstva nehnutelnosti - bytu & X na X.
poschodi bytového domu, stpisné C.. XXXXX, na A. J. C.. X v Bratislave, zapisanej na D. C.. XXXX
Q. O0.. U. S, E. W. - H., okres Bratislava Il, postavenej na pozemku parcela reg. ,I. F.. C.. XXXXX/
XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a na pozemku parcela reg. ,C* parc. €. XXXXX/
XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktorym je pivnica €. XX na prvom nadzemnom
podlazi a odovzdat navrhovatelke jednu sadu klti¢ov od prisludenstva nehnutelnosti - pivnica €. XX na
prvom nadzemnom podlazi a to vSetko az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;
a zaroven prizna navrhovatelke narok na nahradu trov konania.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uviedla, Zze diia 17.10.2018 podala
na Okresny sud Bratislava Il navrh na rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 28P/157/2018. Na pojednavani
dna 12.09.2019 bolo manzelstvo odporcu a navrhovatelky rozvedené a zdroven upraveny vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Konanie o rozvod manZzelstva a upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti nebolo ku diu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pravoplatne ukonené. Za trvania manzelstva nadobudli navrhovatelka a odporca do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov byt & X na X. poschodi bytového domu, stpisné & XXXXX na A. J. C.. X
Q. W,, zapisany na D. C.. XXXX Q. O.. U. S., E. W. G., E. W. - H., postaveny na pozemku parcela
registra ,. F.. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria (dalej aj ako ,byt &.
X*) a garaz, supisné &. XXXX, N. na D. C.. XXXX v kat. tzemi H., E. W. - H., E. W. G., postavenu
na pozemku parcela registra ,I. F.. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie
(dalej aj ako ,garaz®). V byte €. X do aprila 2019 Zili spolu navrhovatelka, odporca a ich deti, a to do
Casu odstahovania sa odporcu z bytu &. X. Nasledne byt €. X obyvala navrhovatelka sama a kazdy



parny tyzden s maloletymi detmi - TomaSom a Michalom, ktori boli na zaklade dohody rodi¢ov v ich
striedavej osobnej starostlivosti. Odporca dfia 25.09.2019 zobral navrhovatelke v €ase jej nepritomnosti
z bytu €. X viaceré kluce, vratane klu€ov od pivnice & XX na prvom nadzemnom podlazi, ktora tvori
prisludenstvo bytu &. X (dalej aj ako ,pivnica €. XX*) a od garaze, ¢im obmedzil jej vlastnicke pravo a
znemoznil jej uzivanie tychto nehnutefnosti. Navrhovatelka prostrednictvom mailu vyzyvala odporcu na
vratenie v8etkych klucov, ktoré jej zobral. Odporca na vyzvy navrhovatelky nereagoval, kli¢e jej nevratil.
Vzhladom na skuto&nost, Ze byt €. X spolu s pivnicou €. XX je na predaj a na konci mesiaca oktéber
2019 prejavil vazny zaujem o ich kupu kupec, poZzadovala navrhovatelka od odporcu, aby jej vratil kltuce
od pivnice €. XX a garaze, kedzZe si chcela vystahovat svoje veci z pivnice €. XX a uskladnit’ ich spolu
s inymi vecami do garaze. Po jej viachasobnych naliehaniach o vratenie klu¢ov, jej odporca prislubil,
Ze pred zaciatkom vikendu (2.11. - 3.11.2019) sa pokusi kfu¢e od garaze odovzdat, o sa vSak nestalo.
Napriek tomu, Ze predaj bytu €. X nebol zrealizovany, navrhovatelka sa z bytu &. X odstahovala, pretoze
jej, ako aj detom dna 28.10.2019 odporca definitivne znemoznil uzivat' byt tym, Ze z neho odviezol
vSetko zariadenie spolu s vodovodnymi batériami a uzavrel v iom vodu. Po odstahovani sa z bytu &.
X ma navrhovatelka zaujem o svoje veci uskladnené v pivnici &. XX, ako aj zaujem uzivat’ garaz, ¢o
jej je konanim odporcu znemoznené, ked ten napriek viacnasobnym vyzvam odmieta navrhovatelke
vydat kfu€e od uvedenych nehnutelnosti, hoci navrhovatelka je bezpodielovou vlastni¢kou bytu €. X a
k nemu prislichajucej pivnice &. XX. Navrhovatelka poukazala na skuto€nost, Ze plni vietky povinnosti
spojené s vlastnictvom nehnutefnosti, a to aj za odporcu (Uhrady energii spojené s uzivanim bytu &. X,
zélohové platby spravcovi domu, ktorym je spolo¢nost IMMOSERVICE, s.r.o0., v polovici sa podiefa na
Uhrade poistného za byt €. X, dane za byt &. X a garaz, zaroven uhradza 1/2 splatky na hypotéku za byt
€. X na ucet odporcu). Konanim odporcu je poruSované jej vlastnicke pravo, na ¢o ho upozornila tak e-
mailovymi spravami, ako aj formou sms sprav. Napriek snahe navrhovatelky situaciu riesit vzajomnou
dohodou, z konania odporcu je zrejmé, Ze k takémuto rieSeniu nepride. Potrebu neodkladnej Upravy
pomerov navrhovatelka dévodila tym, Ze je nutné upravit pomery medzi fiou a odporcom, aby nadalej
neboli poruSované jej vlastnicke prava odporcom.

3. Navrhovatelka na osved&enie svojich tvrdeni pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Uvodnu stranu navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dna
17.10.2018, zapisnicu o pojednavani zo dfia 12.09.2019, sp. zn. 28P/157/2018, ciastoCny vypis z D.
C.. XXXX, giastoény vypis z D. C.. XXXX, zmluvu o prevode prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru zo dna 09.06.2016, mailovu spravu zo dfia 26.09.2019, mailovu spravu zo diha 07.10.2019,
fotky bytu €. X, sprostredkovatelskd zmluvu s realithou kancelariou zo dfia 21.10.2019, vypisy z u&tu
vedeného UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s..

4. Uznesenim zo difia 12.12.2019, &. k. 14C/82/2019 - 51, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil odporcovi povinnost umoznit' a strpiet’ navrhovatelke neobmedzeny vstup a uzivanie nehnutelnosti
- garaze, supisné &. XXXX, N. na D. C.. XXXX Q. O.. U. H., E. W. - H., E. W. G., postavenej na
parcele registra ,C*. F.. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a odovzdat
navrhovatelke jednu sadu kfti¢ov od nehnutelnosti a zarover povinnost umoznit’ a strpiet navrhovatelke
neobmedzeny vstup a uzivanie prisluSenstva nehnutelnosti - bytu €. X na X. poschodi bytového domu,
supisné &. XXXXX, na A. J. C.. X v Bratislave, zapisanejna D. C.. XXXX Q. O..U.S.,E.W. - H., E. W.
G., postavenej na pozemku parcela reg. ,C* parc. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria a na pozemku parcela reg. ,C* parc. &. XXXXX/XXX, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, ktorym je pivnica €. XX na prvom nadzemnom podlazi a odovzdat navrhovatelke jednu sadu
kfu€ov od prislusenstva nehnutefnosti - pivnica €. XX na prvom nadzemnom podlazi a to vSetko az
do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; a zaroveh priznal navrhovatelke narok na
nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 18.12.2020, &. k. 6C0/165/2020-144, uznesenie sudu
prvej indtancie zrudil a vec mu vrétil na daldie konanie. V odévodneni uvedeného uznesenia odvolaci
sud uviedol, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze sud prvej inStancie povazoval
konanie o navrhovanom neodkladnom opatreni za konanie, v ramci ktorého nariadené neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu, a preto nebolo potrebné uloZit navrhovatelke povinnost podat’ v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 C.s.p.). Pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné atribaty spravodlivého sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva
z ustalenej judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava. V zmysle judikatary Ustavného sidu SR
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.



46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom
vyrovnal s podstatnymi skuto€nostami, ktord su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje
kazdej strane sporu, Ze vydané rozhodnutie musi spifiat limity zrozumitefného, uréitého a logicky
odévodneného rozhodnutia. V preskimavanej veci v8ak relevantné dovody, ktoré viedli sud prvej
indtancie k vyhoveniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia absentuju, kedZe z odévodnenia
napadnutého uznesenia nie je zrejmé ako sa vysporiadal s existenciou potreby bezodkladnej Upravy
pomerov a s osved&enim najvyznamnejSich skuto&nosti dblezitych pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroveri nemozno povazovat za spravny ani postup sudu, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie konzumujuce vec samu a blizSie aspon stru¢ne nezdévodnil svoj zaver
o takejto povahe neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dodava, Ze za predpokladu, Ze nariadené
neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho uc€inkov dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost na podanie Zaloby vo veci samej navrhovatelovi
neuklada. V takom pripade rozhodne v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia aj o naroku na
nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Stru¢né dovody takejto Uvahy by vSak rovnako mali byt
sucastou odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. In fine odvolaci sud uloZzil sudu prvej indtancie
vysporiadat sa s uvedenymi nedostatkami a svoje rozhodnutie dostatocne a jasne oddvodnit.

6. Sud sa po vrateni veci krajskym sidom na nové rozhodnutie opatovne oboznamil s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi listinami, in concreto, uvodnou stranou
navrhu na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zo dfia 17.10.2018,
zéapishicou o pojednavani zo diia 12.09.2019, sp. zn. 28P/157/2018, &iastoénym vypisom z D. C..
XXXX, €. Q. N. D. C.. XXXX, zmluvou o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo da
09.06.2016, mailovou spravou zo dfia 26.09.2019, mailovou spravou zo dia 07.10.2019, fotkami
bytu €. X, sprostredkovatelskou zmluvou s realithou kancelariou zo dfia 21.10.2019, vypismi z uctu
vedeného UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ako aj odvolanim odporcu zo dna
05.02.2020, vyjadrenim navrhovatelky k odvolaniu odporcu zo dfia 26.06.2020, mailovou komunikaciou
navrhovatelky a odporcu od 10.03.2020 do 26.03.2020, vyjadrenim odporcu k vyjadreniu navrhovatelky
zo dia 31.08.2020, mailovou komunikaciou navrhovatelky a odporcu od 10.09.2020 do 15.09.2020.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpedovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Z vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat, &i je narok navrhovatela
osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Charakter neodkladného opatrenia umoZzhiuje, aby
sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran, ani si nevyZiadal ich
vyjadrenie (§ 329 ods. 1 CSP). V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenéa a opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedéujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Su¢asne
musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na
ktoré sa odvolava. Toto vSetko je povinny osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia.

9. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

10. Navrhovatelka neodkladného opatrenia splnenie predpokladov pre jeho nariadenie odvodzovala od
skuto€nosti, Ze ma zaujem vykonavat vlastnicke pravo k pivnici €. XX a garazi, vo vykone ktorého
jej odporca svojvolne brani, a to tak, Ze odporca odmietal navrhovatelke vydat klu¢e od uvedenych
nehnutelnosti, a tym jej v neposlednom rade znemoznil pristup k jej osobnym veciam umiestnenym v
pivnici €. XX.

11. Podstatnou skuto&nostou, aby sud mohol rozhodnut v prospech navrhovatelky a nariadit neodkladné
opatrenie je tak ako uz bolo vysSie uvedené, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie
o existencii bezprostredne hroziacej ujmy, o vSak v danom pripade sud vzhlfadom na zistené skutkové
okolnosti za preukazané nemal. Sud zastava nazor, Ze potreba bezodkladne upravit pomery stran,
tak ako ju uviedla navrhovatefka nie je dana a rovnako z obsahu spisu nie je mozné povazovat za
osved&ené zakladné podmienky pre zaver, Ze tu existuje nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Sud zdbraznuje, Ze neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouZzit' tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi
ujma, alebo Ze by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatefl
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedcit’ také konkrétne spravanie, ktoré mu
spbsobuje nenahraditelnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori
osved&eny. Sud konstatuje, Ze z navrhovatelkou predloZenych &iastoénych vypisov z D. C.. XXXX Y. D.
C.. XXXX mal za preukéazané, Zze spoloéne s odporcom su bezpodielovymi spoluvlastnikmi garaze a
bytu &. X a teda aj k nemu prisltchajuceho prislusenstva - pivnica €. XX. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov mozno v8eobecne definovat ako spolo€enstvo vlastnickych prav oboch manzelov k veciam,
ktoré manzelia nadobudli po€as trvania ich manzelstva. Zakladnym charakteristickym znakom tohto
majetkového spologenstva je to, Ze manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave
k spolo¢nej veci. Vzhladom na bezpodielovost' tohto spoluvlastnictva plati zasada rovnosti manzelov
v tomto spolo€enstve vlastnickych prav. Z uvedeného vyplyva, Ze tak navrhovatelka, ako aj odporca
sU opravneni v rovnakom rozsahu vykonavat' vlastnicke pravo ku garazi a pivnici & XX. V prvom
rade sud poukazuje na skuto¢nost, Ze od ¢asu vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
(Specifikovaného v odseku 4 tohto uznesenia), doslo k zmene skutkového stavu, zo zmeny ktorej je sud
v sulade s § 329 ods. 3 CSP povinny vychadzat. Sud mal z obsahu spisu, najma z mailovej komunikacie



medzi navrhovatefkou a odporcom od 10.03.2020 do 26.03.2020 za osvedcené, Ze odporca upustil
od svojvolného obmedzovania vlastnickeho prava navrhovatelky, ked jej ponechal kfuce od garaze a
pivnice & XX Q. W. C.. X a opéatovne umoznil pristup do uvedenych nehnutelnosti, a teda aj pristup k
osobnym veciam navrhovatelky uskladnenym v pivnici €. XX. Pre komplexnost pravnej argumentacie
je nutné dodat, Ze kratkodoba a do€asna nemoznost pristupu navrhovatelky do garaze a pivnice &. XX
nebola a ani nie je spbsobila zalozit potrebu neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran. Sud preto
dospel k zaveru, Ze v su€asnosti navrhovatelke nehrozi bezprostredne hroziaca ujma, tu by bolo mozno
predpokladat v pripade konstantného obmedzenia jej vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam
konanim odporcu. MozZno konstatovat, Ze medzi sporovymi stranami pretrvavaju napaté vztahy, ktorymi
predovSetkym odporca komplikuje vykon vlastnickeho prava navrhovatelky ku garazi a pivnici ¢. XX
patriacim do ich bezpodielového spoluvlastnictva, avSak konanie odporcu nateraz nie je v rozsahu, ktoré
by zakladalo potrebu bezodkladne upravit pomery stran, teda nevyvolava navrhovatelke bezprostredne
hroziacu ujmu.

12. Sud ma za to, Zze navrhovatelka neosveddcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ked
dostatoCne nepreukazala skutoénost, Ze ddjde k realnemu ohrozeniu alebo poskodeniu jej vlastnickeho
prava ku garazi alebo pivnici €. XX, ktoré pravo aj napriek konaniu odporcu, stale trva, a preto rozhodol
tak, ako aj uvedené v enunciate tohto uznesenia.

13. Sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov prvoindtatného a odvolacieho konania, kedZe ide o také
neodkladné opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a v danom pripade nie je nasledované
Zalobou.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla§ 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani iUspeSnému odporcovi
priznal vo¢i navrhovatelke nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



