Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120012391

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2120012391.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machacda, v trestnej veci odsudeného Z. I., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 1.12.2020 ¢.k. 28PP/55/2020-44, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 18.2.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Z. I., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona tak, Zze navrh odsudeného: Z. I., nar. XX.XX.XXXX v H. T,, t. . v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/98/2018 zo dfia 09.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To/30/2020 zo dna 09.06.2020 zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Staznost odsudeného bola odévodnena obhajcom podanim zo dna 14.12.2020. Obhajca v
pisomnych dévodoch staznosti uvadza, ze OS TT pochybil, nakolko Ustav na zaver svojho hodnotenia
uvadza, Ze Ciastotne odporuca prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. OS TT vébec
nebral do uvahy disciplinarne hodnotenia z Ustavu, Ze viedol riadny Zivot v Ustave a nedopustil sa
Ziadnych disciplinarnych previneni a neboli mu udelené Ziadne disciplinarne tresty. Ustav vo svojom
hodnoteni vobec neuvadzal, Ze by mohol zase pachat trestnu €innost. OS TT vObec nebral do tvahy tu
skuto€nost, Ze predchadzajuce trestné €iny vykonal pod vplyvom poZivania alkoholickych napojov, na
ktorych bol zavisly. Prave pozivanie alkoholickych napojov bolo hlavnym problémom. Tato skutoénost
sa v8ak vyriedila uspednym absolvovanim protialkoholického lie€enia, ktoré vykonal vo vykone trestu
odniatia slobody, ¢o v8ak OS TT vbbec pri svojom rozhodovani nezohfadnil, dokonca ani nespomenul.
Obhajca poukazuje aj na platnu judikaturu sudov, kde sudy aj pri len Ciasto€énom splneni podmienok na
podmieneéné prepustenie, rozhoduju o podmieneénom prepusteni na slobodu (uznesenie Okresného
sudu Predov sp. zn. JPP/28/2017 zo dia 10.4.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn.
6Tos/18/2017 zo dna 19.7.2017).

3. V staznosti poukazuje na to, Ze obhajca na verejnom zasadnuti zalozil do spisu listinné dékazy o
tom, Ze po pripadnom prepusteni na slobodu odsudeného zamestna spoloénost CHEM - UNIO, spol. s
r.o., Chotin, a tiez Cestné prehlasenie matky a starej matky, Ze bude mat’ moznost' byvania na adrese
- C. nam. XXXX/XX, E..

4. V suvislosti so splnenim materialnych podmienok poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 53/08 a na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 154/09. Z tohto Nalezu Ustavného
sudu SR je zrejmé, ako by mal kazdy sud postupovat v konani o podmieneénom prepusteni. Pri
posudzovani Ziadosti o podmieneéné prepustenie sud prihliada na vSetky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam,



na prostredie, v ktorom pred nastupom na vykon trestu Zil, na cely jeho doterajsi Zivot, povahu a charakter
jeho spachanej trestnej €innosti. Rozhodujucim kritériom pri podmieneénom prepusteni je dosiahnuty
stupeni prevychovy odsudeného.

5. Dha 20.01.2021 bolo prvostupfiovému sudu doru€ené vyjadrenie matky odsudeného, ktora v fiom
uvadza, Ze je v zloZitej Zivotnej situacii, pracuje v zdravotnictve ako zdravotna sestra vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou Nové Z8mky v 1. linii na Covid - 19 zdne, kde vykonava psychicky aj fyzicky
velmi naro¢nu pracu. Sucasne sa stara o svojho matku G. E. a tiez o stari matku B. N.. Obe opatruje
v C., v bydlisku starej mamy a tato starostlivost je fyzicky aj psychicky naro¢na. Na uvedené ukony je
sama a preto by v tejto situacii vemi pomohol a bol oporou jej syn, ktory je vo vykone trestu. Tymto Ziada
staznostny sud o zohladnenie tychto skuto¢nosti a o podmieneéné prepustenie jej syna. O uvedenych
skuto€nostiach dorucila potvrdenia.

6. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
7. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
z&konnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

8. Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

9. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku, nespifia materialne podmienky na podmieneéné prepustenie. Prvostupfiovy sud
v tejto suvislosti konstatuje, Ze u odsudenému nie je tato materidlna zakonna podmienka dostato¢ne
naplnena, kedZe u odsudeného boli evidované viaceré negativne poznatky z doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody, a to i napriek tomu, Ze bol doposial dvakrat disciplinarne odmeneny. Podla zaverov
ustavu nebolo spravanie odsudeného vzdy na pozadovanej urovni v predchadzajucom Ustave a nie
je vzdy na pozadovanej urovni ani v su€asnom Ustave. Prikazy a nariadenia prislusnikov sa snazi
reSpektovat a rovnako sa snazi plnit svoje povinnosti a interné predpisy. Takyto pristup odsudeného
k plneniu jeho povinnosti v Ustave nepreukazuje také jeho polepSenie, na zaklade ktorého by sud
mohol dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny by dokazal viest riadny Zivot aj na slobode. Odsudeny bol
doposial trikrat sudne trestany, pricom vSetky odsudzujiuce rozhodnutia sa tykali nasilného spravania
voci blizkym osobam - matke a druzke odsudeného. Aktualne vykonava odsudeny trest odfatia slobody
za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, ked sa
mal dopustat zavazného protipravneho konania vodi vlastnej druzke. Vykonana doba ulozeného trestu
odniatia slobody nie je podla ndzoru adekvatna spachanému skutku. Z odpisu registra trestov su¢asne
vyplyva, Ze protipravne konanie voci blizkym osobam (matke a druzke) sa u odstudeného stupriovalo
od nebezpeéného vyhrazania (§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona), cez vydieranie (§
189 ods. 1 Trestného zdkona) az po tyranie blizkej osoby (§ 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona).
Sud vzal na zretel konStatovanie Ustavu v podanom hodnoteni odsudeného, Ze resocializacna prognoza
odsudeného je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva. Ani spravanie odsudeného
v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody neposkytuje dostatoény zaver o tom, Ze by bol
odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu dostato¢ne pripraveny viest riadny Zivot a
nedopustat’ sa opatovne rovnakej trestnej Cinnosti.

10. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne
a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

11. Na zaklade hodnotenia Ustavu na vykon trestu a trestnej minulosti odsudeného dospel prvostupriovy
sud k spravnemu zaveru o nesplneni materialnych podmienok. Uvaha prvostupriového studu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

12. Staznostny sud zistil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody nebolo vzdy na
poZadovanej urovni, u odsudeného boli evidované viaceré negativne poznatky. Plnenie si zakladnych
povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu
vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody neprejavil
zvySenu snahu po naprave zodpovednym dodrziavanim svojich povinnosti v ramci ustanoveného rezimu



ustavu na vykon trestu. U odsudeného, vzhladom na hodnotenie ustavu, nedoslo k bezproblémovému
plneniu zakladnych povinnosti alebo dobrému spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody a preto
nemozno teda urobit zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, a preto na naplnenie U&elu trestu v zmysle Trestného zakona bude potrebné na odsudeného
pbsobit’ vychovnymi prostrediami po€as vykonu celého trestu. Sud teda nevzhliadal progres, polepSenie
v spravani odsudeného.

13. V pripade odsudeného je resocializatna prognéza podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania
menej priazniva a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial takym
vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest na slobode riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako
ako prvostupriovy sud taktiez poukazuje na trestnd minulost’ odsudeného.

14. Staznostny sud konstatuje, Ze opakované pachanie obdobnej trestnej €innosti (3 krat sudne trestany
za nasilnu trestnu &innost voéi blizkym osobam) svedCi o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni
nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti
a aby viedol riadny Zivot. Mal moznost’ preukazat’ polepSenie a skutoCnost, Ze jeho trestna &innost
bola len ojedinelym vybo&enim z dodrziavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom. V pripade
odsudeného teda prevaZuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej
¢innosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Zze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody splni svoj zakonom sledovany ucel. Trestna minulost’ odsudeného vyvolava zretefnu obavu z
recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene&ného prepustenia.

15. U odsudeného sa jedné o recidivistu, ktory si musi byt vedomy okolnosti, majucich vplyv na ukladané
tresty, na ich diZku, aj na moznosti podmiene&ného prepustenia, v pripade opakovanej trestnej &innosti.
Ako uz bolo tiez vy3Sie uvedené, jednou z predpokladanych podmienok na podmienecné prepustenie je
aj splnenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Je plne v sulade so zakonom zohladhovat
jednak spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale aj charakter trestnej innosti a osobu odsudeného,
vratane jeho trestnej minulosti, pri rozhodovani o tom, ¢i je mozné odsudeného podmienecne prepustit.
16. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
17. Obhajca odsudeného v staznosti uvadza, ze Okresny sud Trnava nebral do Uvahy skutoénost,
Ze predchadzajuce trestné Ciny vykonal pod vplyvom poZzivania alkoholickych napojov, na ktorych bol
zavisly, pricom tato skutonost' sa vyrieSila UspeSnym absolvovanim protialkoholického lie€enia, ktoré
vykonal vo vykone trestu odfatia slobody. Staznostny sud v tejto suvislosti uvadza, Zze vykonanie
protialkoholického lie€enia automaticky nedava zaruku, a to najma v pripade, ak sa odsudeny nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, teda vo vynutenej abstinencii, nakolko nema pristup k alkoholickym
napojom, Zze sa uspesne zbavil svojej zavislosti a po prepusteni odsiudeného na slobodu nebude
opat pokracovat vo svojej zavislosti. Uvedena skuto€nost' nie je teda tou, ktora je spbsobila zmenit
rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu odsudeného.

18. K namietke obhajcu, Ze Okresny sud Trnava nebral do Uvahy, Ze odsudeny sa nedopustil Ziadneho
disciplinarneho previnenia a boli mu uloZzené dve disciplinarne odmeny, staznostny sud uvadza, Ze
odsudeny sice nema vykazané disciplinarne tresty, ale v spravani odsudeného boli zistené nedostatky,
ktoré nie je mozné prehliadnut’ a ktoré nesvedcia o zodpovednom plneni povinnosti vo vykone trestu
odnatia slobody. Vzhladom na viaceré negativne poznatky v spravani odsudeného a nereSpektovanie
pravidiel Ustavu nie je mozné, aj pri prihliadnuti na disciplinarne odmeny, urobit zaver o splneni prve;j
materialnej podmienky, tak ako je uz vysSie uvedené.

19. Skuto&nosti uvadzané obhajcom v staznosti, ku ktorym boli predloZzené Cestné prehlasenia, Ze po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody ma odsudeny zabezpeéené byvanie ako
aj pracu su v kontexte vysSie uvedeného nedostatoCné na to, aby sud jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhovel.

20. Staznostny sud k Ziadosti matky odsudeného o zohfadnenie situacie, v ktorej sa nachadza uvadza,
Ze vzhladom na to, Ze odsudeny nespina materialne podmienky na podmieneéne prepustenie, tak ako
je vysSie konStatované, nie je mozné jej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie odsudeného vyhoviet.
Uvedené skuto€nosti nie su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu na podmienecné
prepustenie odsudeného.

21. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.



22. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



