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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2024 prejednal
odvolania podané obzalovanymi A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 7T/34/2023 z 31.1.2024 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych A.B.aC.D. zamieta, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 7T/34/2023 z 31.1.2024 boli obZalovani A. B.
a C. D. uznani vinnymi zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism.
b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej spolo¢nej dohode dria 20.06.2023 v ¢ase od 21.15 h do 23.10 h spolo¢ne prisli
pred bytovy dom na adresu ul. E. F. XXXX/XX G. H., kde C. D. skrutkovatom otvoril plastové vchodové
dvere do bytového domu tak, Ze zatladil jazyCek dovnutra zamkového mechanizmu, nasledne obaja
vosli do priestorov bytového domu, kde na prizemi po pravej strane vosli do spoloénych pivniénych
priestorov uzamknutych visiacou zamkou, ktoru C. D. prestrihol klieStami a nasledne z pivnice zobral
kazdy z obvinenych po jednom bicykli, a to horsky bicykel zn. Ghost Kato FS Essential 2022, velkost
XL, Cierno zelenej farby a horsky bicykel zn. Specialized Camber, velkost’ XL, bielo Cervenej farby,
potom s tymito bicyklami vysli pred bytovy dom, kde nahodny okoloiduci spacifikoval A. B. a C. D. z
miesta s bicyklom zn. Ghost Kato FS Essential uSiel, &im uvedenym konanim spdsobili poSkodenému
A. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX 8kodu odcudzenim horského bicykla Ghost Kato FS
Essential 2022 vo vyske 1.499,- eur a podkodenému A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX Skodu
odcudzenim horského bicykla zn. Specialized Camber, velkost XL, bielo Eervenej farby vo vyske 1.000,-
eur, teda spdsobili celkovu Skodu odcudzenim horskych bicyklov v sume 2.499,- eur a nezistenému
poskodenému Skodu poskodenim visiacej zamky vo vySke 9,80 eur, a tohto konania sa A. B. dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/37/2021 zo dia 18.10.2021
a s pravoplatnostou k 03.11.2021 uznany vinnym z precinu kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/35/2021 zo dna
11.01.2021 a s pravoplatnostou k 26.01.2022 bol uznany vinnym z precinu kradez podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b) a ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona, a tohto konania sa C. D. dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sidu Martin sp.
zn. 1T/36/2019 zo diia 04.05.2021 a s pravoplatnostou k 30.10.2021 uznany vinnym z precinu kradez
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/58/2019 zo dfia 01.02.2022 a s pravoplatnostou k 01.02.2022, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) a iné Trestného zakona,



Za to sud obzalovanému A. B. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I),
pism. n) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovanému C. D. podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z4k., § 37 pism. h), pism. m)
s pouZzitim ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak., podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona vo vyroku o treste sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Martin,
sp.zn. 24T/4/2023 zo dna 29.09.2023, pravoplatny dia 17.10.2023, ktorym bol uznany za vinného zo
spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 5 Trestného zdkona a odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny a podla § 50
ods. 1 Trestného zdkona mu bola uréena skusobna doba na 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Sucasne sa
zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 285 pism. f) Trestného poriadku v spojeni s § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona rozhodol,
Ze zhabava ZIté klieSte s pogumovanymi rukovatami, nakolko vec nepatri pachatelovi - obZalovanym
a bola pouzita na spachanie trestného cinu.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar.
XX XX XXXX ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenému: A. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, H. Skodu vo vySke 1.000,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného A. I. nar. XX XX.XXXX, bytom E.
XXXX/XX, H., so zvySkom naroku na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnos?, pretoZze bol napadnuty odvolaniami obidvoch
obzalovanych. Podané odvolanie obZalovany A. B. odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Petra Kralovenského (e.l. 468-470 spisu), a to nasledovne:

»oud uloZil obZalovanému trest odoatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneene so zaradenim
do stredného stupoa strazenia. Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zistil dve po3aheujuce okolnosti,
t.j., Ze sa k spachaniu skutku priznal, tento o3utoval v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., ako aj ialSiu
po3aheujucu okolnos?, t.j., Ze napomahal pri objasoovani trestnej einnosti prisluSnym orgdnom v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. z&k. Sud zistil jednu pri?aZujucu okolnos? v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze uz
bol za trestny ein odsudeny. Pri zisteni, Ze u obZalovaného prevazoval pomer po3aheujucich okolnosti
nad pri?aZujucimi okolnos?ami, sud znizil hornd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. v rozpati 6
mesiacov az 22 mesiacov, prieom sud ulozil obZalovanému trest odoatia slobody blizSie k hornej hranici.
Obzalovany uloZeny trest vo vymere 18 mesiacov nepodmieneene povaZuje za neprimerany.

V suvislosti s primeranos?ou uloZzeného trestu poukazujeme na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory definiciu primeranosti ukladania
trestov definuje ako zasadu, v zmysle ktorej ma by? trest umerny Skode, ktori pachate3 trestnym
einom spOsobil, a nema pachate3ovi spbsobi? zbytoené utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah do
z&kladnych 3udskych prav péchate3a nesmie by? ukladany mechanicky, bez zvaZenia vsetkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachate3a.

lalej poukazujeme, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora prakticky umoZzouje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia
by? sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Medzi skutoenosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ureovani



druhu trestu a jeho vymery prihliada?, patria napriklad spbsob spachania einu a jeho nasledok,
miera zavinenia, pohnutka, pri?azujuce okolnosti, po3aheujice okolnosti, osoba pachate3a, pomery
pachate3a (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachate3a a jeho rodiny) ei moznos?
jeho napravy. Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedeenie sudu
vytvara na zaklade logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Poziadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacia tak nuati sud prihliada? na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda
brani mechanickému postupu sudu.

Obhajoba ma za to, Ze osobu pachate3a treba hodnoti? vo vSetkych suvislostiach prieom nemozno
opomenu? moznos? jeho napravy. Usudok o mozZnosti napravy pachate3a si std vytvara z ve3kej easti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného einu (t.. ei ide o preein, zloein,
obzvlad? zavazny zloein) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachate3a. MoZznos? napravy pachate3a
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
buduceho vyvoja spravania sa pachate3a na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym einom vratane vplyvu socialnej mikrostruktary. Zaver sudu o moznosti
napravy pachate3a musi by? vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenim trestu poskytuje
zaujmom spoloenosti, Stdtu a obeanom pred utokmi péachate3ov trestnych einov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych elenov spoloenosti.

Pri ukladani trestu treba zaroveo vychadza? zo spojenia a vzdjomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi by? umerny k spachanému
trestnému einu (zasada proporcionalnosti trestu), umernos? trestu okrem iného ureuju aj pohnutka
pachate3a a moznosti jeho napravy.

Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zoh3adni? vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods.
4, ods. 5 Trestného zakona, osobu pachate3a treba hodnoti? vo v8etkych suvislostiach prieom nemozno
opomenu? moznos? jeho napravy.

Na zaklade uvedenych skutoenosti navrhujem, aby Krajsky std v Ziline, ako odvolaci sud pod3a § 321
ods. 1 pism. e) rozsudok Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 7T/34/2023 zo doa 31.1.2024 zrusil
a ulozil obZalovanému primerany trest odoatia slobody v prvej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby”.

Obzalovany A. B. odvolanie odévodnil aj sam (e.l. 458 spisu), podanim dorueenym Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ doa 15.2.2024, v ktorom uviedol, Ze je presvedeeny, Zze celkova vymera trestu 18
mesiacov je vzh3adom na celkovu zavaznos? trestného einu neiumerne vysoka, nako3ko bol sudeny
v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Nako3ko sa k trestnej einnosti v plnom rozsahu priznal,
napomahal OETK pri vySetrovani trestného einu v suvislosti s jeho komplicom — spolupachate3om, je
plne ochotny nahradi? vzniknutu Skodu. Tymto Ziada, aby bol vyneseny odsudzujici rozsudok v spodne;j
hranici trestnej sadzby, t.j. 6 — 12 mesiacov.

Obzalovany C. D. odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. 1ubo8a Racka (e.l. 462
spisu), a to nasledovne:

»Celé pripravné konanie sme popierali Ueas? obZalovaného na skutku a v tom Stadiu sme aj povazovali
jeho stihanie za nezakonné. Naialej tvrdime, Zze obZaloba bola podana predeasne a je mnoho
nevyjasnenych otdzok vo veci samotného skutkového deja a ani vysledky dokazovania na hlavhom
pojednavani Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazali ueas? obzZalovaného C. D. na spachani
skutku.

Zakladné zasady trestného konania obsiahnuté v § 2 Trestného poriadku neboli v tomto pripade
naplnené. V § 2 ods. 4 je obsiahnuta zasada prezumpcie neviny, z ktorej mozno vyvodi?, Zze nedokazana
vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana nevina. ObZalovany nie je povinny svoju nevinu
dokazova?. Tato uloha v spojeni s preukazanim viny je zodpovednos?ou organov einnych v trestnom
konani, eo nebolo v danom pripade pod3a dikcie zakona naplnené.

Ani vysledky dokazovania na hlavom pojednavani nemdzu by? zakonnym predpokladom pre uznanie
viny odvolate3a. V danom pripade neexistuje ucelena re?az priamych alebo nepriamych dbkazov,
z ktorych by bolo mozné jednoznaene vyvodi? zaver, Ze tento zodpoveda podanej obZalobe.
Hoci svedkyoa A. K. oproti pripravnému konaniu na hlavhom pojednavani priamo nepotvrdila alibi
obzalovaného s vyrokom, ,Ze si nie je ista, ei pa u nej spal alebo nie*, eSte neznamena, Ze tento bol
zUeastneny na skutku doa 20.6.2023 a spoloene s obzalovanym A. B. bol kradnu? bicykle.



Rovnako pravne indiferentné su vypovede svedka L. D. a z tychto nemoZzno zalozi? Ziadnu trestnopravnu
zodpovednos? a prijaté rozhodnutie povazujeme za pravny voluntarizmus.

Z pravidiel prezumpcie neviny vyplyva zasada ,in dubio pro reo, teda ak existuju dévodné pochybnosti
o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstrani? ani vykonanim ialSich dékazovych prostriedkov, je potrebné
rozhodnu? v prospech obZalovaného, pretoZe mu musi by? vina preukézana a tento nie je povinny
dokazova? Ziadnu skutoenos?, a to ani skutoenos? svedeiacu v jeho prospech. Odsudzujuci rozsudok
mdbze by? vydany len v pripade, ak nie su Ziadne pochybnosti o vine obzalovaného. Na zaklade tejto
zasady nemozno suhlasi? s bodom eislo 18 na strane 8. odévodnenia rozsudku.

Trestny poriadok v § 2 ods. 10 upravuje zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu veci, prieom
jedine toto je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada
je priamoumerne prepojena so zasadou stihania zo zakonnych ddvodov. V tomto pripade je ve3a
nezodpovedanych otazok, ktoré mohli by? objasnené a odstranené pri déslednom postupe OETK.
Dékazy, ktoré navrhoval odvolate3, napr. zabezpeeenie kamerovych zaznamov z miesta bydliska
svedkyne K., nevykonanie prehliadky v garazi svedka D., nevykonanie a odmietnutie konfrontacie
s udajnym spolupachate3om B., su zavazné pochybenia, ktoré odvolate3 povazuje za porusenie prava
na obhajobu zakotveného v Ustave Slovenskej republiky a odsudenie len na zéaklade nepravdivého
udania B. povazujeme za nezakonné. Tu treba uvies?, Ze okrem tohto faktu neexistuje Ziadny priamy,
ei nepriamy dbékaz, ktory by mohol preukaza? vinu obZalovaného a naplnenie skutkovej podstaty
Zalovaného trestného einu. Tato podstatna skutoenos? nevyplyva ani zo znaleckych posudkov a ich
zaverov, ani z inych listinnych dékazov.

Treba eSte uvies?, Ze v bode 22. napadaného rozsudku pri hodnoteni kritérii a dékazov pre uloZenie
trestu na strane 10. v druhej vete je uvedena zrejma nespravnos? ,Sud zistil u obZalovaného A. B. dve
pri?azujuce okolnosti...*

Na zaklade vysSie uvedeného podavame odvolanie aj proti vyroku o povinnosti nahradi? Skodu spoloene
a nerozdielne A. |. vo vySke 1000 Eur.

Nako3ko existuju vazne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v odévodneni rozsudku,
Ziadame odvolaci sud o zru$enie napadaného rozsudku a oslobodenie C. D. spod obZaloby*.

K odvolaniam obzZalovanych sa vyjadrila prokuratorka podanim zo doa 20.2.2024, dorueenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas toho istého doa, v ktorom uviedla, Ze odvolaniami napadnuty
rozsudok sudu e.k. 7T/34/2023-448 zo doa 31.1.2024 povaZuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho
vyrokoch voei obom obZalovanym a v plnom rozsahu sa stotoZouje s jeho vystiznym odévodnenim. Na
zaklade uvedeného preto navrhla, aby Krajsky sud v Ziline odvolania oboch obzalovanych v zmysle §
319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria povazuje za zakonné a dévodné vo vSetkych jeho vyrokoch.
Vina obzalovanych bola procesne spravnym spésobom preukdzana a ulozené tresty su zakonné
a primerané, a to aj vzhfadom na predchadzajucu kriminalnu minulost’ obZalovanych a ich sklony
k pachaniu umyselnej trestnej Einnosti. Pokial sa tyka vyroku o nahrade Skody, aj tento vyrok zodpoveda
stavu veci a zakonu. Navrhla preto odvolania obZalovanych zamietnut ako neddévodné podla § 319 Tr.
por.

Obhajca obzalovaného A. B., L. E. uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov, ktoré
uviedol v podanom odvolani. Je toho nazoru, ze vzh3adom na existenciu konkrétnych po3aheujucich
okolnosti je mozné obzalovanému ulozi? miernejsi trest odoatia slobody, a to pri dolnej hranici v prvej
polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Navrhol preto, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
bol zruSeny vo vyroku o ulozenom treste a obZalovanému bol v zmysle podaného odvolania ulozeny
takyto miernejSi trest.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava koneeného navrhu svojho obhajcu.

Obhajca obzalovaného C. D., L. H. uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vSetkych ddévodov
podaného odvolania. Obzalovany spachanu trestnu einnos? nespachal, a to na zaklade konkrétnych
skutoenosti, ktoré su uvedené v odvolani. Nesuhlasi s nazorom prokuratury, pod3a ktorej vina
obzalovaného bola bez akychko3vek pochybnosti preukdzana. Navrhol preto, aby bol obzalovany spod
podanej obzaloby prokuratora oslobodeny tak, ako to navrhol v podanom odvolani.



Obzalovany C. D. uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava koneeného navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zaeal plni? svoju preskimavaciu povinnos? pod3a
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovanych boli podané opravnenymi osobami a veas v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie pod3a § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok pod3a § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnos? a odévodnenos? napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolate3 podal odvolanie,
ako aj spravnos? postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodoovali podanie dovolania pod3a § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
obzalovanych nie su dévodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu pri osobe
obZalovaného C. D. vo vyrokoch o vine, treste a vo vyroku o nahrade Skody a u osoby A. B. vo vyroku
o uloZzenom treste.

Pokia3 sa tyka vyroku napadnutého rozsudku o vine obZalovaného C. D., krajsky sud v odvolacom
konani nezistil také skutoenosti, ktoré by odévodoovali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych v  rozsudku sudu prvého stupoa. ObZalovany bol zo spachania trestnej einnosti
usvedeeny procesne spravne zabezpeeenymi a vykonanymi dbkazmi, medzi ktoré patrili najma
vypovei spolupachate3a A. B., poSkodenych A. C., A. I, A. A. M., ako aj svedkyne A. K.. lalej
to boli znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska 1upea, znalecké
posudky Ing. Jioiho Jelinka, ako aj zabezpeeena fotodokumentacia a zapisnica o obhliadke miesta
einu. Predmetné dOkazy, ktorych podrobny opis je sieas?ou napadnutého rozhodnutia, okresny sud
vyhodnotil v sulade so zakladnou zdsadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por.
Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupoového sudu pri hodnoteni dékazov
a tieto sdm na zaklade vnutorného presvedeenia vyhodnotil s totoZnym vysledkom. Preskumanim
dbévodov podaného odvolania obZalovaného odvolaci sud prijal zaver, Ze tieto su len opakovanim
obhajoby obZalovaného ei uz z pripravného konania alebo hlavného pojednavania. Okresny sud sa
v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku s tymito argumentmi obhajoby presvedeivo vysporiadal
a uviedol jasné a zrozumite3né dbvody, na zaklade ktorych uznal obZalovaného vinnym. Odvolaci sud
v posudzovanom pripade ialej zdérazouje, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpoveda? na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupoového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade ialej zdérazouje, Zze odbvodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpoveda? na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupoového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

V tejto suvislosti je potrebné zo strany krajského sudu zvyrazni? tu skutoenos?, Ze obZzalovany A.
B. uz pri svojom vysluchu v pripravhom konani doa 21.6.2023 a doa 8.11.2023 jednoznaene a bez
akychko3vek pochybnosti uviedol a podrobne opisal spésob spachania trestného einu s obzalovanym
C. D.. Obzalovany A. B. bez podstatnych rozporov organom einnym v trestnom konani udal vlastnu
verziu spachania stihaného skutku s tym, Ze na jeho realizacii bol dohodnuty spoloene s C. D..
Uvedenu skutoenos? fakticky potvrdil aj na hlavhom pojednavani, na ktorom urobil vyhlasenie o svojej
vine, a to v zmysle ustanovenia § 257 Tr. por. Odvolaci sud v tejto suvislosti nezistil existenciu
inych dbkazov, ktoré by spochybnili vypovei spoluobZalovaného A. B.. Tvrdenia spolupachate3a
koreSponduju aj s vypovednou hodnotou inych dékazov, a to tak, ako to v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol okresny sud. Z podstaty vedeného trestného stihania je pod3a nazoru krajského
sudu zrejmé, Ze tvrdenia obZalovaného A. B. nemohli by? produkované bezdbvodne, resp. v rozpore
s realitou. Legenda o spachani stihaného skutku vykazuje také znaky a skutoenosti, ktoré v nadvaznosti
na ialSie zabezpeeené dbkazy oddvodnili jednoznaenu istotu sudu o spachani stihaného trestného
einu aj obzalovanym C. D.. Obhajoba obZalovaného sa preto v tomto smere javi ako Ueelova
a produkovana v snahe zbavi? sa trestnej zodpovednosti. Osoba obZalovaného ma pod3a aktualneho
odpisu registra trestov silné sklony k pachaniu umyselnej trestnej einnosti a o tejto skutoenosti svedei
8 zaznamov. V prevaznej vaesine obzZalovany bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestnych einov
majetkovej povahy (6 pripadov). Pri hodnoteni jeho osoby treba vychadza? aj zo skutoenosti, Ze tento



je konzumentom omamnych a psychotropnych latok. Pachanim majetkovej trestnej einnosti sa uz
v minulosti snazil zabezpeei? si dostatoeny zdroj prijmov, ktory pouzil na uspokojenie svojich potrieb.
Z toho vyplyva, Ze je kriminalne naruSeny a predchadzajuce uloZené tresty nemali na jeho osobu
dostatoeny prevychovny teinok. ObZalovany sa dopus?al tzv. recidivy suvisiacej s pachanim v podstate
druhovo rovnakych trestnych einov. Aj tato skutoenos? suvisiaca s vedenim predchadzajuceho Zivota
potvrdzovala zaver, Ze obZalovany sa stihaného trestného einu dopustil, a to tak, ako to uviedol vo
svojej vypovedi spoluobzZalovany A. B.. Prezentovanu obhajobu obZzalovaného nepotvrdila ani vypovei
svedkyne A. K.. V neuvedenych podrobnostiach tykajucich sa viny obZalovaného preto krajsky sud
odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupoa, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZnil a toto si aj osvojil.

Pod3a § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpeei? ochranu spoloenosti pred pachate3om tym, Ze mu
zabrani v pachani ialSej trestnej einnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sueasne inych odradi od pachania trestnych einov; trest zaroveo vyjadruje moralne odsudenie
pachate3a spoloenos?ou.

Pod3a § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ureovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania einu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pri?azujuce okolnosti, po3aheujuce okolnosti a na
osobu pachate3a, jeho pomery a moznos? jeho napravy.

Pod3a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachate3a za trestny ein, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupoa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ein, uloZi mu suhrnny trest pod3a
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Pod3a § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachate3a za dva alebo viac trestnych einov, uloZzi mu
uhrnny trest pod3a toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vz?ahuje na trestny ein z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom pod3a takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu
ulozi? aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
einov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odoatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Treba uvies?, Ze trest je pravnym nasledkom trestného einu, a teda musi by? umerny k spachanému
trestnému einu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ueelu
Trestného zakona. Tym je ureena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobi? zakon, t.j. na
ochranu spoloenosti a na vychovu pachate3a a ostatnych obeanov. Ochrana spoloenosti sa uskutoeouje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)

a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatouju zdsadne sueasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uvies?, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zédkladnym ueelom

a cie3om trestu je ochrana spoloenosti pred trestnymi einmi a ich pachate3mi. Zmysel existencie a
pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovdetkym v tom, aby sa trestné einy bui vébec
nepachali, alebo pachali v eo najmensej miere. Ochrana spoloenosti pred pachate3mi trestnych einov
vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych obeanov robi tak

z trestu prostriedok sebaobrany spoloenosti pred trestnymi einmi. Trest ma vSak okrem toho p6sobi?
vychovne, a to nielen na pachate3a, ale aj na ostatnych elenov spoloenosti. Pritom generalna prevencia
sa ma uskutoeoova? prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachate3ovi zabrani v ialSej
trestnej einnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym elenom spoloenosti, ktoré spravanie je neZiaduce,
proti eomu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom moZno ovplyvoova? pozitivhu hodnotovu
orientaciu obeanov spoloenosti. Trest sieasne vyjadruje moralne odsudenie pachate3a spoloenos?ou.
Z h3adiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospie? k zaveru, Zze Ueel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doploova?. Zaver siudu o moznosti napravy
pachate3a musi by? vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym
zaujmom spoloenosti, $tatu a obeanom pred utokmi pachate3ov trestnych einov.

Individualna prevencia spoeiva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpeei? nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachate3ov od pachania trestnych einov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a
spravodlivosti u ostatnych elenov spoloenosti. Spravodlivé a veasné uloZenie trestu dava ostatnym
elenom spoloenosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje



ich pred pachanim trestnej einnosti a posilouje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, prieom obe tieto zloZky sa navzajom dopaoaju
a podmieouju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoenému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachate3a trestného einu, ako i na ostatnych elenov spoloenosti.
Oh3adne hodnotenia osdb obidvoch obZalovanych krajsky sud dava do pozornosti, Ze tito boli v minulosti
zhodne 8-krat sudne trestani, a to v prevaznej miere za majetkovu trestnu einnos?. A. B. bol naposledy
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn. 4T/64/2022 zo 7.3.2023, ktory nadobudol
pravoplatnos? 24.3.2023. Uvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny pre trestny ein poruSovania
domovej slobody spachany formou spolupachate3stva pod3a § 20, § 194 ods. 1 Tr. zdk. Uvedenym
trestnym rozkazom bolo u jeho osoby upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzh3adom na odsudenie
Okresného sudu Martin, sp.zn. 1T/37/2021z 18.10.2021, pravoplatnym 3.11.2021 (trestny ein kradeze
pod3a § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. z&k.). Pokia3 sa teda obzalovany A. B. domahal uloZzenia miernejSieho
trestu odoatia slobody, a to na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, jeho odvolanie
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Obzalovany napriek svojmu relativne nizkemu veku opakovane
pachal umyselnu trestnd einnos? s cie3om zabezpeei? si zdroj prijmov, ktory okrem iného pouzival
aj na uspokojovanie svojich nelegalnych potrieb suvisiacich s toxikomaniou. Predchadzajuce ulozené
tresty nemali na jeho osobu Ziadny prevychovny Ueinok a opakovane poruSoval normy spoloeenského
spravania s tym, Ze svojim konanim naplnil aj zakonné znaky sudenych trestnych einov. Krajsky sud
preto prijal zaver, Ze na jeho osobu je potrebné vplyva? prisnejSim trestom odoatia slobody, aby tak
boli naplnené zaujmy individualnej a generalnej prevencie trestu. Trest odoatia slobody vo vymere
18 mesiacov v celom rozsahu zodpoveda zdkladnym zdsadam ukladania trestov uvedenych v § 34
Tr. zak. UloZzené miernejSie tresty doposia3 nemali na osobu obZalovaného dostatoeny prevychovny
Ueinok. Preto bolo potrebné aj za prevazujuceho pomeru po3aheujucich okolnosti obzalovanému
ulozi? mu taky trest, ktory bude pbsobi? vychovne a zaroveo odradi ostatnych elenov spoloenosti
od opakovaného pachania protipravneho konania. Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj zaradenim
obzalovaného na vykon trestu odoatia slobody do Ustavu so strednym stupoom strazenia a dospel
k zaveru, Ze takyto postup v celom rozsahu zodpoveda zneseniu ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. V minulosti bol obZalovany z vykonu trestu odoatia slobody podmieneene prepusteny 12.5.2022
a s ureenou skusobnou dobou v trvani 3 rokov (uznesenie Okresného sudu Martin, sp.zn. 3PP/16/2022).
Sueasne stihaného trestného einu sa teda dopustil v skiSobnej dobe podmieneeného prepustenia,
€0 samo osebe svedei o jeho nelcte, resp. nereSpektovaniu sudnych rozhodnuti. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného einu vo vykone trestu
odoatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ein.

Obzalovanému C. D. bol uloZeny trest vo vymere 24 mesiacov za pouZitia prevazujuceho pomeru pri?
azujucich okolnosti. Tento trest bol obZalovanému uloZeny ako suhrnny pod3a § 42 ods. 1 Tr. z4k.
Prvostupoovym rozsudkom bol vo vyroku o treste zruseny trestny rozkaz Okresného sudu
Martin, sp.zn. 24T/4/2023 zo doa 29.9.2023, pravoplatny 17.10.2023. Uvedenym trestnym rozkazom
bol obZalovany odsudeny pre trestny ein nebezpeeného vyhrazania pod3a § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. z&k. a tymto rozhodnutim mu bol uloZeny trest odoatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov do 18.10.2025. Krajsky sud mal teda jednoznaene preukazané,
Ze sleasne stihaného trestného einu sa obzalovany dopustil v ease podmieneeného odsudenia. Tak ako
v predchadzajucom pripade treba takéto konanie vyhodnoti? so zaverom ignorovania Statnej autority
a nereSpektovania sudneho rozhodnutia. Aj obZalovany C. D. bol spravne na vykon trestu odoatia
slobody pod3a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu so strednym stupoom strazenia, nako3ko
predchadzajuci trest odoatia slobody vykonal 13.4.2017 (trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp.zn.
3T/72/2016 z 30.6.2016, pravoplatnym 23.8.2016).

Krajsky sud nezistil poruSenie zakona ani pri vyrokoch tykajucich sa zhabania veci pod3a § 285 pism.
f) Tr. por. v spojeni s § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a § 83 ods. 2 Tr. zak. Ako v sulade so zakonom
bol vyhodnoteny aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola obZalovanym pod3a § 287 ods. 1 Tr.
por. uloZzenéa povinnos? spoloene a nerozdielne zaplati? poSkodenému Skodu. Na uvedeny vyrok taktiez
nadviazal zakonny vyrok v zmysle ustanovenia § 288 ods. 2 Tr. por., ktorym bol poskodeny so zvySkom
na nahradu Skody odkazany na civilné konanie.

Pre uvedené skutoenosti odvolania obZalovanych krajsky sud zamietol postupom pod3a § 319 Tr. por.,
pretoze nie su dévodné.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



