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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 18.02.2021, v trestne;j
veci obzalovaného S. H. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona /
Tr. zakona/ a iné, o odvolani obzalovaného a odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 8T/15/2019 zo dria 01.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/,c/,d/ Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovany S. H., nar. XX.XX.XXXX v N. Y., trvale bytom
Y. XXXX/XX, N. Y.,

je vinny, ze

ako otec mal. O. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, okr. N. Y., ktory je v osobnej starostlivosti matky
S. H., trvale bytom X. XX, okr. N. Y., v mieste trvalého bydliska a na inych miestach v obdobi od januara
2019 do 18.02.2021 si neplnil pravidelne a v stanovenej vySke svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu
mal. synovi O. H., hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia, sp. zn. 4P/114/2010 zo dria 07.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.07.2010
a ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. O. H. mesacne sumou 100,- eur, vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata S. H., a to aj napriek tomu, Ze vzhladom
na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu mal. dietata prispievat mohol, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dIh na vyzivnhom voci mal. dietatu v sume 2.050,- eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Zatomu uklada:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, vzhladom na polahcujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zakona

oproti nepritomnosti pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud vykon ulozeného trestu odiatia slobody podmienecne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zadkona urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona sud obZzalovanému povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatil zameskané vyzivné.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného S.H. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany S. H., nar. X.X.XXXX v N. Y., trvale bytom Y. XXXX/XX, N.
Y., uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona ucinného do
31.12.2019 na tom skutkovom zaklade, Ze

-ako otec mal. O. H., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, okr. N. Y., ktory je v osobnej starostlivosti matky S.
H., trvale bytom X. XX, okr. N. Y., v mieste trvalého bydliska a na inych miestach v obdobi od januara
2019 az doposial si neplnil pravidelne a v stanovenej vySke svoju vyZivovaciu povinnost voéi svojmu
mal. synovi O. H., hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna, sp. zn. 4P/114/2010 zo dna 7.7.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 16.7.2010 a
ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. O. H. mesa¢ne sumou 100,- eur, vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata S. H., a to aj napriek tomu, Ze vzhladom
na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu mal. dietata prispievat mohol, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dih na vyZivnom voci mal. dietatu v sume najmenej 1 450,- eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 207 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2019, za pouzitia § 38 ods.
2 Tr. zakona, pri zisteni polah€ujucej okolnosti podla § 36 psim. I/ Tr. zakona a pri nezisteni zZiadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody obzalovanému
podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud urcil obzalovanému skusobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona sud ulozil obzalovanému povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatil zameskané vyZivné.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomné odvolanie obZalovany, ktory v fiom poukazoval
na to, Ze hoci mu to je Uprimne [Uto, dIZné vyzivné nemdZe zaplatit, lebo od marca roku 2020 je bez
prace a jeho Zivotna situacia sa nemeni a Ze v8ade, kde sa na pracu pyta mu hovoria, Ze ho nemdzu
pre Sirenie koronavirusu prijat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomné odvolanie aj okresny prokurator, ktory v fiom
vytykal okresnému sudu, Ze uznal obZalovaného vinnym pouZijuc znenie Trestného zakona ucinné do
31.12.2019, pricom odvolatel poukazoval na zmenu tohto zakona, ku ktorej doslo od 01.01.2020 v
zneni ustanovenia § 207 ods. 1 Tr. zakona a kedze iSlo o pokraCovaci trestny ¢in, malo by sa podla
nazoru odvolatela postupovat podla § 122 ods. 3 Tr. zakona. Odvolatel poukazoval na skuto¢nost, ze
obZalovany pachal trestny ¢in nielen od januara 2019 do konca juna 2020, ale aj po podani obZaloby a
aj po uvedenej pravnej zmene. Okresny prokurator preto navrhol, aby krajsky sud tdto zmenu zohladnil
a zaroven ulozil obZalovanému trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s podmiene€nym
odkladom vykonu trestu na primeranu skudobnu dobu s povinnostou zaplatit zameSkané vyzivné v
skusSobnej dobe.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /Tr. poriadku/, v zmysle ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali



podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumne;j
povinnosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné.

Obzalovany S. H. uvadzal, Ze z toho, Ze nezaplatil vyZivné sa citi vinny, ale z moralnej stranky sa neciti
sa byt vinnym, rozsudok 4P/114/2010 je pravoplatny pre vSetky strany a druha strana ho absolutne
nedodrZiava a to je asi najhlavnejSi dévod neplatenia vyZivného. Exmanzelka mu syna vébec nemé
snahu nejako ukazat' alebo umoznit kontakt s nim. Vyzivné za september 2019 uhradil. Uhradzal v8ak
iné veci, napr. motorku, ktord synovi poskladal. Zaplatil vSetky vydavky s tym spojené, ktoré vysli zhruba
na 160 eur bez cesty a vzdy, ked je syn pri iom, da mu nejaké peniaze, o ktoré doma syn zahadne
pride. Nevedel sa ale vyjadrit, ¢i uhradil synovi nejaké naklady pripadne v akej vyske mu dal peniaze.
Potvrdil, ze nema iné vyZivovacie povinnosti. Popisoval viaceré svoje zdroje prijmov, ktoré mal do€asne
pocas sledovaného obdobia, Ze v tom €ase pracoval ako zamoénik s prijmom okolo 900 - 1000 eur v
Cistom, pri¢om okresnému sudu tvrdil aj to, Ze by bol schopny uhradit’ dlh na vyzivhom do 30 dni, pretoze
ma eSte nejaké nevyplatené faktury za pracu vykonanu v decembri 2019 a januari 2020 so splatnostou
faktur na 45 dni a mal by ist’ pracovat do Nemecka. Hoci takto sluboval, Ze v lehote uréenej sudom
zaplati dlzné vyZivné, v skutonosti nezaplatil. Pritom dodal, Ze na Urade sa nebol hiasit, pretoze podla
zmluvy, ktori ma uzavretu sa zaviazal, Ze bude mat’ nadalej Zivnost' na zvaracie prace, Zivi ho priatelka,
s ktorou Zije. Nezaplatil ani dlzobu za nahradné vyzivné. Pritom potvrdzoval, Ze svojmu otcovi prispieva
300 eur mesacne z dovodu, Ze splaca dlh, ktory ma vodi otcovi a Ze plati exekutorov, no nevedel ani
uviest presné sumy vydavkov.

Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze hoci mu to je Uprimne [Uto, dIZné vyzivné nemdze zaplatit, lebo
od marca roku 2020 je bez prace a jeho Zivotna situacia sa nemeni a Ze v8ade, kde sa na pracu pyta
mu hovoria, Ze ho nemézu pre Sirenie koronavirusu prijat, takéto vysvetlenie obZalovaného Miroslava
Kecku povazuje aj odvolaci sud za ucelové tvrdenia, ktorymi menovany len preukazal nedostatonu
ochotu urobit, €o bolo v jeho mozZnostiach, prileZitostiach, schopnostiach, aby si zamestnanie udrzal a
mal z neho pravidelny prijem, z ktorého by riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi
O.. Bolo len zakonité, ze takym pristupom sa dostal do stavu, Ze ma tazkosti ziskat pracovnu prilezitost.
Spachaniu umyselného trestného &inu nasvedc€uje najma jeho vyjadrenie pred okresnym sudom, Ze od
septembra 2019 okrem platby 04.10.2019 neuhradil iné vyZivné na syna, lebo si myslel, Ze donuti tymto
exmanzelku, aby sa mohol stretavat’ so synom a Ze bez ohladu na to, &i zaplati dlzné vyzivné a ¢&i bude
alebo nebude odsudeny, ak mu manzZelka nebude davat syna, tak vyzivné platit nebude.

Matka maloletého poskodeného S. okrem Cciastoéného a nepravidelného platenia vyzivného
obzalovanym uviedla, Ze prave kvéli takému spravaniu obZalovaného musela poZiadat o nahradné
vyzivné, ktoré dostala az v decembri 2019 a v novembri za Styri mesiace a dodala, Ze obZalovany nedava
synovi peniaze, nezaujima sa o neho. Synovi sa ona snazi zabezpedit, €o chlapec potrebuje, stara sa aj
0 svoju nemocnu dcéru. Syn O. od septembra nastupuje na strednu Skolu do H.. Dévodnosti skutkového
zaveru o vine obZalovaného nasved¢uju aj ostatné vykonané dbékazy.

V prvom rade odvolaci sud zistil nejasnosti v skutkovych zisteniach okresného sudu o vySke
nezaplateného vyzivného. Okresny sud poukazoval na vypoved matky maloletého O., S. H., Ze v ramci
sledovaného obdobia jej diia 31.1.2019 obzalovany zaslal 150 eur za december 2018 a januar 2019, za
februar jej zaplatil vyzivné 100 eur, za marec jej uz nezaplatil, v aprili mi zaslal 100 eur a potom prevzala
dfia 4.10.2019 vyZzivné za september v sume 100 eur. ObZalovany od januara 2019 do konca juna 2020
neuhradil vyZivné za 14 celych mesiacov a polovicu vyzivného za januar 2019. ObZalovany vo svojich
vypovediach potvrdil, Ze vyzivné neplatil a toto nekompenzoval nijako inak, okrem zakupenia dielov na
motorku, ktorych vysSku v8ak sud nemal preukdzanu a poskytnutia nejakého naradia, pri ktorom v3ak
nie je zrejmé, &i iSlo o trvalé alebo doCasné poskytnutie. Podla okresného sudu tak malo za obdobie
od januara 2019 do 01.07.2020 dbjst’ k sume nezaplateného vyzivného vo vySke najmenej 1 450,- eur.
Za uvedené obdobie by malo ist o sumu 100,- eur mesacne za 19 mesiacov, o bez vy33ie uvedeného
plnenia v sume 350,- eur /ked 100,- eur bolo za december 2018/ znamenalo 1550,- eur. UZ v tomto
doslo k nejasnosti vyroku o vine.

Povinnostou odvolacieho sudu bolo zistit' vySku diZného vyZivného za obdobie od januara 2019 do
18.02.2021. Odvolaci sud s prihliadnutim na moznosti a schopnosti obZalovaného, ako aj odévodnené
potreby jeho maloletého syna O., nezistil taki zmenu, ktora by viedla k ur€eniu mesacnej sumy vyzivného
odli3nu od sumy a podmienok jej platenia, na ktoru bol zaviazany vy3Sie uvedenym rozsudkom v



civilnom konani. Jeho spravanie, ktorym prezentoval fahkomyselny vztah k ziskavaniu pefazi legalnym
zamestnanim a zaroven prezentoval zjavnu neochotu platit’ vyZivné synovi, podmiefiujuc to spravanim,
ktoré si Zelal zo strany matky tohto dietata, tomu jasne nasved&uje. Preto mozZno dospiet k zaveru, Ze za
uvedené obdobie mal zaplatit na vyzivhom spolu 2700,- eur. Preukazatelne, po doplneni dokazovania
zaslal na vyzivnom len sumu 50eur /januér 2019/ +100eur /februar 2019/ +100eur /april 2019/ +100eur /
september 2019/ +100eur /september 2020/ +200eur /december 2020/. Nepochybne tak zaplatil spolu
650,- eur, a tak dIZzné vyzivné za sledované obdobie predstavuje sumu 2050,- eur.

Povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat spociva nielen v poskytovani periazného plnenia, ale aj v
povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej forme, to znamena vo faktickej
starostlivosti poskytovat dietatu stravu, oblecenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie, €istotu a pod.
(porovnaj R 26/1982).

Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti (porovnaj § 62 a nasl. ZR). (R 22/1992).

Osoba, ktora ma zakonnu povinnost' vyzivovat iného, musi vyuZit vSetky mozZnosti na to, aby si tuto
povinnost v realne moznej vy3ke splnila (§ 7 ods. 1 TP), bez ohlfadu na to, Ze mu podnikatel'ska ¢innost
doCasne neprinada zisky v takom rozsahu, z akého sa vychadzalo pri ur€eni vySky jeho vyZivovacej
povinnosti (porovnaj R 23/1999-1.).

Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy ma charakter pokraCovacieho trestného Cinu s prvkami
hromadného trestného €inu. Pokial ide o otdzku pokraCovania v tresthom &ine zanedbania povinne;j
vyzivy, podfa § 122 ods. 13 TZ plati vynimka vo vztahu k rozhodovaniu o skutku uvedenom v obZalobnom
navrhu v tom zmysle, Ze o pokraovanie konania ide az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupna alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral na zavere€nu poradu.

Dlh pachatefa spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo 8kody spdsobenej trestnym &inom,
ale dlhom z nesplnenia zdkonnej povinnosti. Preto nemozno uplatnit dlZné vyzivné v trestnom konani
podla § 46 ods. 3 TP, ¢im v3ak nie je vylu¢ené uloZit obvinenému primerané obmedzenie podla § 50
ods. 1, § 51 ods. 1 TZ, aby podfa svojich sil nahradil zame&kané vyZzivné a riadne platil bezné vyzivné
(porovnaj R 1V/1968, pripadne R 55/1993).

Trestny zédkon v zneni plathom a u€innom do 31.12.2019 v uUprave trestného C€inu podla § 207
Zanedbanie povinnej vyzivy uvadzal v odseku 1, Ze “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky“. Znenie platné a u€inné od 01.01.2020 znamenalo podstatni zmenu podmienok
trestnej zodpovednosti, lebo ustanovovalo, Ze ,, Kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov nepini,
¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného, potresta sa odrfiatim
slobody az na dva roky"“.

Tento trestny €in mdze byt spachany, pokial ide o subjektivnu stranku, umyselne aj z nedbanlivosti.
V kazdom konkrétnom pripade trestného €inu podla § 207 ods. 1 sa treba zaoberat formou zavinenia
a v pravnej vete rozsudku vyslovne uviest, €i sa pachatel dopustil trestného €inu iumyselne, alebo z
nedbanlivosti.

Vytknuat' potom treba okresnému sudu aj nejasnost’ spoivajucu v tom, Ze v pravnej vete vyroku o
vine neuviedol formu zavinenia, a len v odévodneni uviedol, Ze obZalovany konal v priamom umysle.
V samotnom nazore sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia a videl priamy umysel
pachatela uz v tom, Ze samotny pachatel oznacil za hlavny dévod neplnenie svojej vyZivovace;j
povinnosti to, Ze jeho exmanzelka, matka maloletého O., nereSpektuje rozsudok a syna mu nedava.
NavyS$e, z jeho vlastnej vypovede v podstate vyplynulo, Ze oproti svojej zakonnej povinnosti vyzivovat
svojho syna uprednostiuje splacanie pefiazného zavazku mesacne svojmu otcovi v nepomerne vyssej
sume.

VySSie uvedené skutkové zistenia tak bolo namieste zohfadnit’ a vysledne tak odvolaci sud nepochybne
zistil, Ze ustalenym spdsobom konania najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne



zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, ¢&im spachal pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona v zneni plathom a u¢innom ku diu 18.02.2021.

Vo vyroku o treste potom bolo okresnym sudom pouzité nespravne znenie Trestného zékona, pri¢om
porusenie Trestného zakona a nejasnost vyroku o treste mozno vidiet aj v tom, Ze okresny sud namiesto
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona pouZil vo vyroku napadnutého rozsudku odkaz na pouzitie § 38 ods.
2 Tr. zakona. V ramci svojho rozhodnutia tak, zasahujuc do vyroku o vine, bolo namieste napravit’ aj
vyrok o treste.

Nekriticky vztah obZalovaného k svojej trestnej Cinnosti, ktorou poSkodzoval svojho maloletého syna
riadnym a v€asnym neplnenim svojej vyZivovacej povinnosti a takto konal nielen v sledovanom obdobi
ale dokonca vyjadril umysel z hfadiska zdkona nepodstatnou skuto&nostou podmieriovat jej plnenie,
spochybniuje zaver, Ze by uz trestom, aky mu bol okresnym sudom uloZeny, bol dosiahnuty ucel trestu.
Je preto namieste po zhodnoteni v3etkych skutoCnosti uvedenych v § 34 Tr. zakona sprisnit’ vymeru
trestu a trvanie hrozby vykonu trestu odniatia slobody.

Aby boli odstranené akékolvek pochybnosti, bola mu podla § 50 ods. 2 Tr. zakona uloZenda povinnost,
aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatil zameskané vyzivné.

Preto odvolaci sud prihliadol na odvolanie okresného prokuratora a odstranil nezakonnost' a ostatné
podstatné chyby napadnutého rozsudku, a nezistiac dévodnost odvolania obZzalovaného sam rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Treba zdéraznit, Ze popri jeho povinnosti vo vztahu k zaplateniu dlZzného vyzivného stale obZalovanému

trva povinnost riadne a v€as platit aj bezné vyzivné, o samozrejme na neho kladie zvy$ené naroky
penazné prostriedky v prospech svojho maloletého syna O. zabezpedit' a zaplatit mu ich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



