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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 18.02.2021, v trestne;j
veci obzalovaného H. C. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c/, d/ Trestného zakona /
Tr. zak./ a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
1T/15/2009 zo dfia 01.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje v napadnutom rozsudku vyrok
o vine v bode 1 a cely vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovany H. C., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
C.,ul.H.¢ 2,

je vinny, ze

od presne nezisteného obdobia najneskér vSak od novembra 2005 az do jeho zadrzania dia 02.02.2007
v meste Humenné a v okolitych mestach a obciach zjednal najmenej 8 os6b Zenského pohlavia na
poskytovanie sexualnych sluzieb zédkaznikom, od ktorych, vyberal najmenej po 66,38 eur (2.000,- Sk)
za poskytnuté sexualne sluzby, pri¢om osobam, ktoré na vykon prostitucie zjednal spravidla vyplacal
ako odmenu za poskytnutie sexualnych sluzieb 33,19 eur (1.000,- Sk), pri¢om mal vedomosti o tom, zZe
dve z uvedenych os6éb, ktoré poskytovali zakaznikom sexualne sluzby ato Z. J., nar. 04.10.1990a Z. |.,
nar. 29.01.1991 nemali v ¢ase zjednania na poskytovanie sexualnych sluzieb 18 rokov a tymto svojim
konanim sa obohatil o sumu 9.427,- eur,

teda

iného zjednal a koristil z prostiticie vykonavanej inym a umoznil jej vykonavanie a spachal taky &in na
chranenej osobe,

¢im spachal
zlocin kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona.
Za to mu uklada:

Podla § 44 Tr. zakona s pouzitim ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd upusta
od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada tresty ulozené



v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/141/2006 zo dna 16.02.2007, pravoplatnom
dria 07.03.2007, ktorym bol obZalovanému ulozeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/16/2011 zo dria 18.02.2011, pravoplatnom
dria 18.03.2011, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov,

v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 22T/40/2012 zo diia 19.09.2012, pravoplathom dna
19.09.2012, ktorym bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T/16/2011 zo dnia 18.02.2011, a ktorym bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla vietkych druhov na 1 rok a 6 mesiacov,

v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 22T/63/2012 zo diia 26.09.2012, pravoplathom dna
26.09.2012, ktorym bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
22T/40/2012 zo diia 19.09.2012, a ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 2 roky, a

v rozsudku Okresného siudu Humenné sp. zn. 1T/152/2015 zo dna 07.11.2016, pravoplatnom dna
23.11.2016, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 1T/15/2009 zo dria 01.07.2020 Okresny sud Humenné uznal obzalovaného H. C.,
nar. 6. 2. XXXX v C., trvale bytom C., H. vinnym v bode 1. zo zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1,
3 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného obdobia najneskdr vSak od novembra
2005 az do jeho zadrzania dna 2. 2. 2007 v meste Humenné a v okolitych mestach a obciach zjednal
najmenej 15 osbb Zenského pohlavia na poskytovanie sexualnych sluZieb zakaznikom, od ktorych
vyberal najmenej po 66,38 eur (2 000,- Sk) za poskytnuté sexualne sluzby, pricom osobam, ktoré na
vykon prostiticie zjednal spravidla vyplacal ako odmenu za poskytnutie sexualnych sluzieb 33,19 eur
(1 000,- Sk), pricom mal vedomosti o tom, ze dve z uvedenych osbéb, ktoré poskytovali zakaznikom
sexudlne sluzby a to Z. J., nar. 4. 10. 1990 a Z. |, nar. 29. 1. 1991 nemali v Case zjednania na
poskytovanie sexudlnych sluzieb 18 rokov a tymto svojim konanim sa obohatil o sumu najmenej 33
194,- eur (1 000 000,- Sk),

a v bode 2. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze najneskér od zaciatku roka 2006 az do zadrzania dha 2. 2. 2007 si neopravnene zadovazoval a
nadobudal od doposial nestotoznenych oséb v Humennom, v okoli Humenného a v KoSiciach omamné
a psychotropné latky, najma pervitin a marihuanu, ktoré nasledne prechovaval na blizSie neuréenych
miestach v Humennom a v okoli, uvedené latky pouZival, ponukal za dohodnutu pefaZznu hodnotu
nahodnym osobam, pripadne inym osobam bezplatne poskytol, pricom dia 2. 2. 2007 bola u neho
zaistena rastlinna susina konope s hmotnostou 1,47 g o obsahu THC 14,3 %, z ktorej by bolo mozné
vyrobit 7 az 15 obvyklych jednorazovych davok, pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je v zmysle toho istého zakona
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu ulozil podfa § 367 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, § 37 pism. m/, h/, § 36 pism. I/,
n/, § 38 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ¢lanok
6 ods.1 uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s probacnym dohladom. Podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 51
ods. 1, 2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak.



ulozil obzalovanému povinnost podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na
psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o vine v bode 1 a proti celému vyroku o treste, podal v
zakonnej lehote okresny prokurator odvolanie. V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze aj
po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha 13.09.2016 okresny
sud uznal obZalovaného za vinného zo skutkov tak ako su uvedené v podanej obZalobe, no pokial
ide o skutok tykajuci sa zlo€inu kupliarstva, tak podfa nazoru odvolatela skutku zodpovedala pravna
kvalifikacia podla § 367 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. a) Tr. zak. s trestnou sadzbou trestu odriatia slobody
od 7 rokov do12 rokov a nezodpovedala mu pravna kvalifikacia uvedené v ustanoveni § 367 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., v ramci ktorej je Trestnym zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odhatia slobody
od 3 rokov do 10 rokov. Okresny prokurator poukazoval na to, Ze obzalovany H. C. sa ku skutkom
priznal, zo spachania zlo€inu kupliarstva je usved&ovany vypovedami svedkyri a sud k otazke aké Ciastky
penazi svedkyne davali obZalovanému za nimi ich zakaznikom poskytované sexualne sluzby zobral za
preukazanu dékaznu situaciu z pripravného konania a Ze ich vypovede boli zaznamenané bezprostredne
po skutku a boli skér autentické ako dékazy vykonané po niekolkych rokoch na hlavhom pojednavani,
pricom k ich precitanym vypovediam neuviedli a tieZ ani samotny obZalovany H. C. Ziadne vaznejSie
namietky. A. vyroku o vine obZalovaného za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢, d) Tr. zak.
okresny prokurator nenamietal, pri€om vyslovne uviedol, Ze proti tomuto vyroku nema Ziadne vyhrady.
Okresny prokurator tak zhrnul, Ze podla jeho nazoru zo strany sudu doslo k pochybeniu pri uznani viny
zo zlo€inu kupliarstva, nasledne doslo v tomto smere k pochybeniu aj pri ukladani trestu aj s poukazom
na skorSie odsudenia obzalovaného H. C. a to sp. zn. 22T/63/2012, 3T 16/2011 a 1T/152/2015. Navrhol
tak, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a okresnému sudu prikazal, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /Tr. por./, v zmysle ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumne;j
povinnosti zistil nasledovné.

Obzaloba pre predmetnu trestna €innost bola na H. C. podana este 30.11.2007, pricom okresny sud
zvolil postup, ktorého vysledkom boli spolu az tri rozsudky sudu prvého stupfia, ktorymi v pripade
tohto obZalovaného rozhodol o jeho trestnej zodpovednosti. Najprv rozsudkom zo dna 09.07.2009, v
ktorom aj vzhfadom na priznanie a prejavenu lUtost tohto pachatela a s tym suvisiace prijatie vyhlasenia
menovaného o vine pravoplatne rozhodol, Ze tento je vinny aj zo Zalovaného precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Tr. zak. a Zalovaného prelinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdk. Okresny
prokurator v nasledne podanom odvolani namietal len proti ostatnym vyrokom o vine a vyroku o treste,
pri€om pokial okresny sud pravne kvalifikoval Zalovany trestny €in kupliarstva len ako precin kupliarstva
podla § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., tak tento odvolatel v pisomnom odbvodneni svojho odvolania
vyslovne uznal, Ze jedind zmenu, ktort vzhfadom na vysledky konania na sude je mozné akceptovat,
je vypustenie kvalifikacie podla § 367 ods. 4, pism. a/ Tr. zak. Uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1T0/59/2009 zo dria 04.11.2009 bol tento rozsudok v rozsahu odvolania okresného prokuratora
napadnutom rozsahu zruSeny a vec bola za u¢elom rozhodnutia o dotknutych vyrokoch sudu prvého
stupna s jasnymi skutkovymi a prdvnymi zavermi vratena. Po zmene v osobe zdkonného sudcu sudu
prvého stupfia dnha 02.07.2012, rozsudkom zo dnia 03.02.2016 okresny sud rozhodol o zostavajucich
vyrokoch o vine tak, Ze uznal v bode 1 vinu obZalovaného zo zlo€inu kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. a v bode 2 vinu obzalovaného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c/, d/ Tr.
z&k. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4To/17/2016 zo dia 13.09.2016 bol tento rozsudok
v rozsahu vyroku o vine v bode 1 a vo vyroku o treste zruSeny a vec bola sudu prvého stupria vratena
na rozhodnutie v potrebnom rozsahu. Nasledne okresny sud konal a rozhodol rozsudkom sp. zn.
1T/15/2009 zo diia 01.07.2020 o vine obZalovaného nielen v bode 1 ale aj v bode 2 a o treste.



V prejednavanej veci sa viedlo trestné stihanie proti obzalovaného H. C. ako proti obvinenému od
02.02.2007 a o obzalobe okresného prokuratora sa kona pred sudom od 30.11.2007. Trestné konanie
sudne tak trvalo spolu viac ako 14 rokov. Pritom podla nazoru odvolacieho sudu neslo o vec ani pravne
ani skutkovo zloZitu. Obzalovany H. C. sa v pripravhom konani k svojej trestnej ¢innosti v podstate
priznal, na hlavhom pojednavani v ramci svojho prava sa v otazke kupliarstva a drogovej trestnej ¢innosti
rozhodol popierat, no v zavere prejavil aj nad touto trestnou €innostou lutost. Okresny sud v obdobi
od 30.11.2007 do 02.07.2012 konal na 19 hlavnych pojednavaniach, pri€om len v jednom z nich, aj
to po vykonani podstatnej Casti dokazovania, by bolo mozné kon$tatovat, Ze len neospravedinena
nepritomnost obZalovaného viedla k odro€eniu hlavného pojednavania. Pokial sa obZalovany v tomto
obdobi nezu&astnil hlavného pojednavania, stalo sa tak pre nim preukazané zdravotné dévody a dialo
sa tak po vykonani podstatnej ¢asti dokazovania. Po vrateni veci odvolacim sudom jeho pritomnost
umoznila vykonat' hlavnu €ast' vytykanej potreby doplnenia dokazovania. Po dni 02.07.2012 okresny
sud vykonal spolu 30 hlavnych pojednavani, priCom ani v tejto ¢asti konania nemozno kon$tatovat,
Ze by prave vinou obZalovaného boli takéto prietahy spbsobené. V tomto obdobi, v podstate len v
dvoch pripadoch /24.09.2014 a 30.11.2015/ by bolo mozZné konS$tatovat, aj to po vykonani podstatnej
Casti dokazovania, ze len neospravedinena nepritomnost obzalovaného viedla k odro€eniu hlavného
pojednavania. Aj v tejto Casti konania pred sudom po vrateni veci odvolacim sudom pritomnost
menovaného obZalovaného umoznila vykonat hlavnu &ast vytykanej potreby doplnenia dokazovania.

Posdkodena Z.J., nar. XX XX.XXXX na hlavhom pojednavani sice poprela vypoved z pripravného
konania, no dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by zapisnice o svojej vypovedi z tohto obdobia
trestného konania nezodpovedali tomu, ¢o vtedy vypovedala a ani to, Ze by nezodpovedali jej slobodnej
voli. Potvrdzovala, ze obzalovanému dala spolu 40.000,- Sk. Poskodena Z.1., nar. XX XX.XXXX na
hlavhom pojednavani v podstate potvrdila pravdivost svojej usvedCujucej vypovede z pripravného
konania. Potvrdzovala, Ze obZalovanému dala asi v 40 pripadoch po 1.000,- Sk. Psychologickym
znaleckym skumanim menovanych poskodenych nebolo potvrdené ni¢, ¢o by z psychologického
hladiska spochybriovalo hodnovernost tychto svedkyn, pricom je zrejmé, Zze pri vypovediach z
pripravného konania iSlo o vypovede skorSie nez neskor vykonané vysluchy na hlavnom pojednavani.
Svedok O. G. potvrdzoval, Ze pri svojich vysluchoch v pripravnom konani obe tieto poSkodené vypovedali
spontanne, boli pouéené v zmysle zakona, neboli nutené k vypovedi, popisovali skutok ako sa stal,
zapisnica im bola riadne precitana a jej pravdivost a uUplnost autorizovali svojim podpisom. Obe
poskodené tak priamo a hodnoverne obzalovaného usvedc€ovali z vedomosti skutocnosti, ze nemali v
Case zjednania na poskytovanie sexualnych sluzieb 18 rokov, a teda, Ze su v zmysle § 127 ods. 1 Tr.
z&k. detmi, ktorymi sa rozumeju osoby mladSie ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak,
ateda Ze ide v zmysle § 139 ods. 1 Tr. zak. o chranené osoby a tuto okolnost poznajic vyuzival vyrazne
opakovane, teda trestny &in pachal v suvislosti s vekom tychto chranenych osbb.

Poskodena W. Z. potvrdila, Ze obZalovanému z fiou vykonanych sexudlnych sluZieb odovzdala spolu
20.000,- Sk, poSkodena V. G. rod. G. ho tiez v pripravhom konani usvedc¢ovala a potvrdila, ze asi v 10
pripadoch mu odovzdala po 2.000,- Sk, poSkodena H. G. obZalovaného usvedcCovala aj pri vykonane;j
konfrontacii a potvrdzovala, Ze asi v sto pripadoch mu zaplatila po 1.000,- Sk, poSkodena S. O. potvrdila,
Ze obZalovanému z fiou vykonanych sexualnych sluzieb odovzdala spolu 50.000,- Sk, posSkodena Y.
rod. C. potvrdila, Ze obZalovanému z fiou vykonanych sexualnych sluzieb odovzdala spolu 10.000,- Sk
a poSkodena O. B. potvrdila, Zze obZalovanému z fiou vykonanych sexualnych sluzieb odovzdala spolu
4.000,- Sk. Spolu tak pri dodrzani zasady ,in dubio pro reo“ mozno z dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani ustalit, ze predmetnym skutkom obZalovany ziskal 284.000,- Sk, €o je v prepocte
9427 .- eur. Svedkyna C. poprela uz v pripravnom konani, Ze by pre obZalovaného takto pracovala.

Z vykonaného dokazovania pri dodrzanim zasady ,in dubio pro reo“ moZno nanajvy$ uzavriet, Ze
obzalovany od presne nezisteného obdobia najneskdr viak od novembra 2005 az do jeho zadrZania
dria 02.02.2007 v meste Humenné a v okolitych mestach a obciach zjednal najmenej 8 os6b Zenského
pohlavia na poskytovanie sexualnych sluZieb zéakaznikom, od ktorych vyberal najmenej po 66,38 eur (2
000,- Sk) za poskytnuté sexualne sluzby, priCom osobam, ktoré na vykon prostiticie zjednal spravidla
vyplacal ako odmenu za poskytnutie sexualnych sluzieb 33,19 eur (1 000,- Sk), pri¢om mal vedomosti
o tom, Ze dve z uvedenych osbb, ktoré poskytovali zdkaznikom sexualne sluzby a to Z. J., nar. 4. 10.
1990 a Z. I., nar. 29. 1. 1991 nemali v &ase zjednania na poskytovanie sexualnych sluzieb 18 rokov a
tymto svojim konanim sa obohatil o sumu 9.427 - eur.



V konani pred sudom totiz ani po vykonani dokazovania poZzadovaného v uzneseni Krajského sudu v
Predove sp. zn. 4To/17/2016 zo diia 13.09.2016 nebolo preukazané, Ze by obzalovany zjednal viac ako
8 0sbb zenského pohlavia na poskytovanie sexualnych sluzieb zakaznikom a nebolo ani preukazané,
Ze by svojim trestnym €inom sa obohatil o0 sumu vy3Siu ako 9.427,- eur.

Podla Trestného zakona v zneni plathom a u€innom k 31.05.2007 pri trestnom Cine Kupliarstva § 367
ods. 1, 3 Tr. zak. platilo, Ze kto iného zjedna, pohne, zvedie, vyuZije, ziska alebo ponudkne na vykonavanie
prostiticie, alebo kto koristi z prostiticie vykonavanej inym, alebo umozni jej vykonavanie, potresta sa
odnatim slobody na tri roky az desat, ak uvedené spacha na chranenej osobe. Spravnym teda bolo v
zmysle § 2 ods. 1, druha veta Tr. z&k. posudzovat trestnost €inu a trest ukladat podla Trestného zakona
ucinného v Case spachania trestného ¢inu.

Okresny sud pochybil, ked v rozpore so zakonom, a to prvotne uz v rozpore s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. zak. a nasledne v rozpore s ustanovenim § 367 Tr. zak. nekriticky a nejasne konstatoval
zistenie skutkovej vety kladenej obZalovanému za vinu v bode 1. tak, Ze od presne nezisteného
obdobia najneskér vSak od novembra 2005 az do jeho zadrZania dna 2. 2. 2007 v meste Humenné a v
okolitych mestach a obciach zjednal najmenej 15 0s6b Zenského pohlavia na poskytovanie sexualnych
sluzieb zakaznikom, od ktorych vyberal najmenej po 66,38 eur (2 000,- Sk) za poskytnuté sexualne
sluzby, pri€¢om osobam, ktoré na vykon prostitucie zjednal spravidla vyplacal ako odmenu za poskytnutie
sexualnych sluzieb 33,19 eur (1 000,- Sk), pricom mal vedomosti o tom, Ze dve z uvedenych osbb,
ktoré poskytovali zakaznikom sexualne sluzby ato Z. J., nar. 4. 10. 1990 a Z. I., nar. 29. 1. 1991 nemali
v Case zjednania na poskytovanie sexualnych sluzieb 18 rokov a tymto svojim konanim sa obohatil o
sumu najmenej 33 194,- eur (1 000 000,- Sk) a uzavrel, Ze takyto skutok zodpoveda pravnej vete, Ze
obzalovany takymto skutkom iného zjednal, pohol, zviedol, vyuzil, ziskal a ponukol na vykonavanie
prostitucie, koristil z prostitucie vykonavanej inym a umoznil jej vykonavanie a ziskal pre seba znacny
prospech, a nejasne to vyhodnotil ako zlogin kupliarstva podla § 367 ods.1, 3 Tr. zak.

Odvolatelovi treba prisvedCit, Ze inak by, po formalnej stranke, zo skutkovej vety uvedenej v bode
1 napadnutého rozsudku skutoéne vyplynula nevyhnutnost’ pravnej kvalifikacie tvrdenej odvolatelom.
Tu ale mozZno pripomenut, Ze okresny prokurator v minulosti uz v priebehu trestného konania raz
vyslovne uznal, Ze vysledky dokazovania nenasvedcuju jeho pravnej kvalifikacii sporného skutku. Podla
nézoru odvolacieho sudu zo zistenych skutkovych okolnosti jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany svojim
zistenym skutkom iného zjednal a koristil z prostiticie vykonavanej inym a umoznil jej vykonavanie a
spachal taky €in na chranenej osobe. Zo skutkovych zisteni nevyplyva, Ze by obZalovany H. C. aj iného
pohol, zviedol, vyuzil, ziskal a ponukol na vykonavanie prostiticie a ziskal pre seba zna&ny prospech.
Treba teda v takych suvislostiach vyslovit, Ze obZalovany spachal zlo€in kupliarstva podla § 367 ods.
1, ods. 3 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade a takym trestnopravne postihnutelnym konanim, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Aj ked Ziadna z opravnenych oséb nenamietala vyrok o vine v bode 2 napadnutého rozsudku je
namieste v zaujme pravnej istoty uviest, Ze o vine v bode 2 napadnutého rozsudku okresny sud rozhodol
nadbytocne, po pravoplatnosti vyroku o vine obzalovaného v bode 2, kedZe o fiom pravoplatne rozhodol
e8te rozsudkom zo dia 03.02.2016, pricom uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4To/17/2016
zo dfia 13.09.2016 vyrok o vine obZalovaného v bode 2 nebol zruseny.

V tomto odvolacom konani bolo tak namieste zohladnit' aj vSetky tri doterajie uz pravoplatné vyroky
o vine obzalovaného H. C. v tomto trestnom konani a zaroven vlastny vyrok odvolacieho sudu o vine
menovaného v bode 1 napadnutého rozsudku a ukladat trest za v3etky spachané trestné €iny. Pritom ale
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupia zistil aj to, Ze tento trest musi zohladnit’ aj odsudzujuce
rozhodnutia, ktoré boli sudmi vyhlasené od spachania predmetnej trestnej €innosti.

Aj pre potreby vyroku o treste mal sud prvého stupria dostatok dékazov potrebnych pre spravodlivé
rozhodnutie, a tak nebolo nevyhnutné dokazovanie doplfiovat. Z pripojenych spisov a odpisu registra
trestov vyplynul stav, na zaklade ktorého bolo mozné identifikovat' pravoplatné rozsudky, u ktorych doslo
k vyhlaseniu po tom, ako bola predmetna trestna Cinnost’ obZalovanym spachana a tiez pravoplatné
trestné rozkazy, u ktorych bolo nepochybné, Ze k ich doru€eniu obzZalovanému doSlo az potom, ¢o
spachal predmetnu trestnu €innost. Rovnako bolo nepochybné, o aké odsudzujice sudne rozhodnutia
iSlo, pokial nasledne boli vyroky i trestoch v tychto rozhodnutiach zrudené. Splneniu podmienok pre



ukladanie suhrnného trestu & upustenia od suhrnného trestu vSak sud prvého stupfia nevenoval
dostatoCnu pozornost a pretoZe v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku vébec nezohladnil vyssie
uvedené Casove suvislosti, v rozpore s Trestnym zdkonom rozhodol o uloZeni uhrnného trestu a dospel
k vyroku o neprimeranom treste. Pochybenia sudu prvého stupia aj vo vyroku o treste tak bolo potrebné
napravit.

V suvislosti s vyrokom o treste je totiz potrebné poukazat na to, Ze podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. ak
sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu.

Viac trestnych Cinov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny,
sudom prvého stupfa, odsudzujuci /hoci aj nepravoplatny/ rozsudok za nejaky trestny ¢&in. /R 8/1974/

Pokial trvanie pachania obidvoch trestnych €inov obZalovaného bolo skonfené dha 02.02.2007,
tak je zjavné, Ze aZ néasledne nastali nasledovné skutoCnosti tykajuce sa dalSich odsudeni tohto
pachatela: trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/141/2006 bol vydany dria 16.02.2007
a pravoplatnost nadobudol drfia 07.03.2007, trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp.zn.
3T/16/2011 bol vydany dha 18.02.2011 a pravoplatnost nadobudol dria 18.03.2011, odsudzujuci
rozsudok Okresného sidu Humenné v trestnom konani vedenom pod sp.zn. 22T/40/2012 bol vyhlaseny
drfia 19.09.2012 a nadobudol pravoplatnost dfia 19.09.2012, odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Humenné v tresthom konani vedenom pod sp.zn. 22T/63/2012 bol vydany difia 26.09.2012 a
pravoplatnost nadobudol dfia 26.09.2012 a odsudzujici rozsudok Okresného sudu Humenné v tresthom
konani vedenom pod sp.zn. 1T/152/2015 bol vyhlaseny dfia 07.11.2016 a pravoplatnost nadobudol dha
23.11.2016.

Pri ukladani trestu tak bolo potrebné zohfadnit, Ze uvedenymi odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami
bol obZalovanému ulozeny trest odiatia slobody spolu 3 roky a 4 mesiace, ktoré aj vykonal v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia / trest odratia slobody vo vymere 8
mesiacov vykonal diia 27.11.2007, trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace vykonal dfia 05.10.2017
a trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace vykonal dfia 28.03.2018/ a vykonal aj ulozeny
trest zadkazu €innosti vo vymere 2 rokov dia 27.03.2016.

Obzalovany, ako bolo uz uvedené, sa v pripravhom konani priznal, a hoci na hlavhom pojednavani
aj popieral, na zaver trestnu Cinnost ofutoval, v skutkoch 3 a 4 obZaloby vyhlasil vinu, podrobil sa
konfrontaciam. V jeho neprospech pésobilo, Ze bol uz pre trestny &in spachany pred predmetnou
trestnou €innostou odsudeny a Ze spachal viac trestnych €inov, priom v tomto smere iSlo o spachanie
prec€inov a zlo€inov vo viac€innom subehu. Rozsah a zavaznost porusenia ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobéd okresnym sudom spdsobili, Ze prevaha pritaZzujicich nad pofah&ujucimi
okolnostami a s fiou spojené zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 4 Tr.
zak. na 5 rokov a 4 mesiace a zvySovanie hornej hranice trestnej sadzby tzv. aspera¢nou zasadou podla
zasad § 41 ods. 2 Tr. zak. az na 13 rokov a 4 mesiace, neboli pre uloZenie trestu limitujuce.

Podla nazoru sudu totiz v danom pripade postupom okresného sudu doSlo k vyrazne zavaznému poru-
Seniu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (&lanok 6 ods. 1 - pravo na spravodlivé
sudne konanie zabezpecujuce prerokovanie veci v primeranej lehote) a tiez k poruSeniu jednej zo za-
kladnych zasad trestného konania upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. (kazdy ma pravo, aby je-
ho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sudom).

Primeranost tejto dizky sa posudzuje vZdy s prihliadnutim na skutkovu, pravnu a procesnu zloZitost ve-
ci a spravanie $tatnych organov. Dizku trestného konania sud, kedZze nebola spésobena zloZitostou pri-
padu (jedna sa v podstate o Standardné konanie so zavaznejSim trestnopravnym nasledkom), ani prie-
tahmi a obStrukciami na strane obzalovaného H. C., povazuje za neodévodnenu a neprimeranu (vzhla-
dom na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre [udské prava dizku trvania trestného konania prevysu-
jucu 6 rokov je potrebné povazovat za vynimocnu a v pripade absencie vyznamnych dévodov pre prek-
roCenie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dihSieho trvania tolerovat). Uvedeny fakt, kedze je
nepochybné, Zze dévodom diZky trvania trestného konania neboli obstrukcie na strane obZzalovaného, je
vyznamny aj z dévodu, Ze plynutim &asu sa zniZuje zdujem spoloénosti na potrestani pachatela a slab-



ne potreba jednak individualnej prevencie a tiez potreba generalnej prevencie (vychovné a odstrasuju-
ce udinky trestu na ostatnych &lenov spolognosti sa plynutim &asu znizujd). Neprimeranou dizkou tres-
tného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatefla a ukladanym trestom.
Doba, ktora uplynie od spachania trestného €inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv
na ucel trestu, ktory ma byt uloZzenim uréitého trestu dosiahnuty. Odstupom ¢asu od spachania trestne;j
¢innosti sa totiz mifa aj ucel trestu. Aj z tychto dévodov je povinnostou sudov, aby poruSenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote bolo ur€itym primeranym spdsobom odskodnené. Upustenie od
uloZenia suhrnného trestu je preto podla nazoru sudu v danom pripade uréitou kompenzaciou statu za
to, Ze doslo k porudeniu prav obzalovaného H. C. neprimeranou diZzkou trestného konania, na ktorého
dizke tento obzalovany nemal vyznamny vplyv.

Pri vahe o druhu a vySke trestu odvolaci sud komplexne vyhodnotil zavaznost konania obZalovaného,
okolnosti, za akych boli skutky spachané, osobu obzalovaného, mieru zavinenia, moznosti jeho napravy
vplyvom doterajsieho trestu a tiez v danom pripade mimoriadne déleZitu okolnost, a to dizku trestného
konania. Nemozno prehliadnut stav, kedy samotné trestné konanie trvalo viac ako dvakrat dlh8ie, nez
v zmysle judikatury ESLP je Ziaduce. V danom pripade je nepochybné, Ze obZalovany H. C. spachal
viacero trestnych &inov, z ktorych dva su zlo€inmi. Po ich spachani pachal aj dal8iu trestnu &innost,
za ktoru bol uz odsudeny, no od 28.03.2018, po vykone vSetkych nasledne uloZenych trestov odnatia
slobody prezentoval po dlhsi &as vedenie riadneho Zivota, ktoré nebolo ni¢im spochybnené, upustil
od pachania trestnej €innosti a preukazoval schopnost viest riadny Zivot. Je teda namieste s vysokou
mierou pravdepodobnosti predpokladat, Ze nastala v jeho Zivote zdsadna zmena a Ze nie je z hladiska
dosiahnutia ucelu trestu nevyhnutné pdsobit na neho dalS§im obmedzenim osobnej slobody za skutky
spachané tak davno v minulosti.

VyS§Sie uvedené uvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Zze uloZzenie nepodmieneného trestu odfatia slo-
body presahujiceho druh a vymeru trestov uloZzenych sidnymi rozhodnutiami, ktoré su uvedené vo
vyroku tohto rozsudku by bolo nad ramec primeraného, dostatoéne individualizovaného trestu, ktory
je nevyhnutny na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie. Za okolnosti neprimerane dlho
trvajuceho predmetného trestného konania, spravanie sa obzalovaného H. C. po vykonani ostatného
trestu odnatia slobody vytvara predpoklady pre zaver, ze uz pod vplyvom doterajSieho vykonu trestov
odnatia slobody, ktoré nepochybne zasiahli do jeho slobody venovat sa svojej rodine a svojmu
zamestnaniu nespachal dalsi trestny ¢in a celkovo viedol riadny Zivot. Upustenie od uloZenia suhrnného
trestu v tomto pripade je takto dostatoénym aj vo vztahu k zaujmu na generalnej prevencii trestu.
Po zohladneni druhu a vymery tychto vykonanych trestov odnatia slobody, po zohladneni vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v § 34 Tr. zak. dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vo vyroku tohto
rozsudku uvedenymi rozsudkami a trestnymi rozkazmi ulozené tresty, su pre ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela dostatocné.

Preto odvolaci sud na odvolanie okresného prokuratora odstranil nezakonnost a ostatné podstatné
chyby napadnutého rozsudku tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine len v bode 1 a v celom
vyrok o treste a sam rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



