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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaga, v trestnej veci odstiideného U. R., nar. XX. M. XXXX v Trnave,
t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry
Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2020, &. k. 6PP/128/2020-23, na
neverejnom zasadnuti konanom 18. februara 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.
Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného
zakona sa ziadost odsudeného U. R., nar. XX. M. XXXX v R., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 6. marca 2012, sp. zn. 4T/64/2009, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 19. septembra 2013, sp. zn. 6To/89/2012, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava zo 17. februara 2015, sp. zn. 30Nt/134/2014, v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo 16. juna 2017, sp. zn. 4T/64/2009, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 6. novembra 2020, &. k. 6PP/128/2020-23,
podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak.,
podmieneéne prepustil odsudeného U. R. (dalej len odsudeny) z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 16. juna 2017, sp. zn. 4T/64/2009. Su€asne mu
podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a nad odsudenym nariadil probacny
dohlad vo vymere 3 (tri) roky. Zaroven podlfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. ako su&ast’ proba&ného
dohladu odsudenému ustanovil primerana povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej
dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

V odévodneni okresny sud uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, teda vykonal potrebnu ¢ast
z vymery uloZeného trestu a tiez splnil prvd materialnu podmienku, pretoze svojim spravanim preukéazal
polepSenie. Argumentoval tym, Ze z hodnotenia odsudeného je zrejmé, Ze jeho spravanie vo vykone
trestu nebolo spociatku na pozadovanej Urovni, no U€el trestu zjavne zacal pinit svoju individuélno-
prevenénu funkciu, kedZe od novembra 2018 je spravanie sa odsudeného hodnotené pedagdégom ako
vzorové. Dokonca je pracovne zaradeny a dlhodobo podava nadpriemerné pracovné vykony.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny splnil aj druhu
materialnu podmienku, ¢o odévodnil tym, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody kontinualne
od 8. oktdbra 2013, tzn. viac ako 7 rokov, av8ak po prvykrat vykonava nepodmienecny trest odratia
slobody, pricom s poukazom na &as, ktory je odsudeny vo vykone trestu a s prihliadnutim na jeho
spravanie sa a plnenie jeho povinnosti bolo mozné konstatovat, Ze u odsudeného doslo k dosiahnutiu
ucelu trestu a mozno od neho oCakavat vedenie riadneho Zivota, kedZe na slobode ma prislibenu pracu
a byvanie. Pre pokragovanie v prevychovnom a resocializatnom procese u odsudeného na slobode a s
ohladom na spoloensku zavaznost trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil (a hlavne jej mnohost), mu urdil



skuSobnu dobu v trvani 5 rokov za suasného nariadenia probacného dohfadu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe vo vymere 3 rokov a ulozenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. zamestnat
sa, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa odsudeny po porade s obhajcom vzdal prava na
podanie staznosti, no prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator) sa k podaniu
opravného prostriedku nevyjadril.

Dna 18. decembra 2020 bola okresnému sudu doruc¢ené pisomné podanie prokuratora, v ktorom
uviedol, Ze voéi napadnutému uzneseniu podava staznost, nakolko ho povaZzuje za nezakonné. V
prejednavanom pripade totiz odsudeny podla nazoru prokuratora splnil vyluéne formalnu podmienku,
rozhodne v8ak nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok. DoterajSie spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odfiatia slobody a plnenie jeho povinnosti jednozna&ne nepreukazalo jeho polepSenie a
rovnako tak nemozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Prokurator poukazal
na jednotlivé odsudenie a dodal, Ze odsudeny bol v sledovanom obdobi celkovo Styrikrat disciplinarne
potrestany a len trikrat disciplinarne odmeneny. Ku driu vydania napadnutého uznesenia mal sice
uvedené disciplinarne tresty zahladené, avsak tuto okolnost’ je nutné zohladnit’ ako jeho osobnostné
zlyhanie, ktoré v kontexte s dalSimi skuto€nostami odévodriuju zaver, Ze podmienky na postup podla
§ 66 Tr. por. neboli splnené. Odsudeny bol celkovo Sestkrat sudne trestany, z toho dvakrat pre
zlo€in. Podla zaverov hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania &iastone a len Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienetné prepustenie. Rovnako tak z tohto hodnotenia vyplyva, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo po€as vykonu trestu odfiatia slobody vzdy na poZadovanej
urovni. V pedagogickej dokumentacii sa nachadza viacero negativnych poznatkov o nedodrziavani
prikazov a nariadeni. K stabilizacii spravania doslo az v novembri 2018, odkedy sa v pedagogicke;j
dokumentacii odsudeného uz nenachadza Ziadny negativny poznatok. Podla prokuratora je spravanie
sa odsudeného nevyhnutné hodnotit’ komplexne, t. j. po€as celého vykonu trestu odfatia slobody. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze podmienky na podmieneéné prepustenie neboli splnené do novembra
2018, &o pri zohladneni dizky uloZzeného trestu, jeho zostavajiuceho zvysku a charakteru spachane;
trestnej Cinnosti je mozné vyhodnotit’ len ako nesplnenie materialnych podmienok na postup podla §
66 ods. 1 Tr. zak.

V ramci koneéného navrhu prokurator ziadal, aby krajsky sud postupom podla §
194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru8il napadnuté uznesenie a ulozil okresnému sudu mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Odsudeny sa k podanej staznosti vyjadril pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Mateja Csenkyho, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 21. januara 2021.

Uviedol v iom , Ze staznost prokuratora povazuje v celom rozsahu za nedévodnu. Okresny sud sa podfa
jeho nazoru v napadnutom uzneseni vysporiadal so vietkymi podstatnymi okolnostami, tieto aj spravne
vyhodnotil, preto povaZzuje napadnuté uznesenie za zakonné a vecne spravne. Prokurator podla neho
odbvodnil staznost skresfujucim tvrdenim, Ze po€as vykonu trestu bol odsudeny 4 krat disciplinarne
potrestany a 3 krat disciplinarne odmeneny. Zdéraznil, Ze ku dfiu rozhodovania o Ziadosti mal uvedené
disciplinarne tresty zahladené, preto na ne nemozno prihliadat. Ku dfu vydania napadnutého uznesenia
nemal evidované Ziadne tresty.

Poukazal na to, Zze vo vykone trestu odnatia slobody je nepretrzite od 8. decembra 2013, je toho nazoru,
Ze za také dihé obdobie je pochopitelné ob&asné vybocenie z pravidiel spravania vo vykone trestu, zvIast
ak mu vacsina trestov bola uloZena v po€iato¢nych Stadiach vykonu trestu a jednalo sa o menej zavazné
poruSenia discipliny (vykrikovanie a pod.). Uvedené nedostatky mozZno vnimat aj v kontexte jeho
pomerne mladého veku, kedy nastupil do vykonu trestu a faktu, Ze iSlo o prvu skusenost s prostredim
vykonu trestu odnatia slobody, teda adaptéacia si v jeho pripade vyZzadovala urcité ¢asové obdobie (aj
vzhladom na prostredie, z ktorého pochadza). Neboli mu uloZené ,len“ 3 disciplinarne odmeny (ako sa
snaZzi interpretovat’ prokuratura), ale celkovo mu bolo uloZzenych 7 disciplinarnych odmien, z ktorych 4
boli pouzité na zahladenie uloZenych trestov. Ak by bol prijaty vyklad prokuratiry uvedeny v podane;j
staznosti vo vztahu k ulozenym trestom, v takom pripade by Ziadny z odsudenych, ktorym bol uloZeny
disciplinarny trest, nemal moznost na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Po¢as
vykonu trestu si uvedomil nespravnost konania a nepochybne preukazal polepSenie a prevychovny
ucinok doposial absolvovaného vykonu trestu. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat jeho vzorné
spravanie vo vykone trestu (od novembra 2018, v tejto suvislosti poukazuje aj na obsah hodnotenia) a
jeho vztah k praci (v zmysle hodnotenia UVTOS podava nadpriemerné pracovné vykony na pracovisku
Euroobuv), €o je vyrazom skutoného polepSenia, a teda aj vzhfadom na tieto okolnosti je mozné od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Dalej poukazal na nespravnost v odévodneni staznosti vo vztahu k uréeniu terminu spinenia formalinej
podmienky na podmieneéné prepustenie. Prokurator uvadza, Ze tieto podmienky splnil az 28. augusta
2020, Co je vSak v rozpore s tvrdenim okresného sudu, kedy mal podmienky na podmieneéné
prepustenie splnit uz 16. juna 2017. Prokurator podfa neho u&elovo vyklada niektoré skuto¢nosti v tom
smere, Ze neuplynula dostato&ne dlha doba odo dra spinenia podmienok na podmieneéné prepustenie.
Odsudeny dalej uviedol, Ze si aktualne odpykava trest vo vymere 7 rokov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 16. juna 2017, sp. zn. 4T/64/2009 (po povoleni obnovy konania).
V skuto€nosti si teda v su€asnosti odpykava trest za skutok, ktory spachal 18. januara 2009, t. j. pred
11 rokmi. Aj tuto skutonost’ je potrebné zohladnit' pri rozhodovani o jeho Ziadosti a aj z tohto pohfadu
bol postup okresného sudu spravny a zdkonny. Napriek tomu, Ze postupne vykonaval tri uloZené tresty,
vo vykone trestu odhatia slobody je po prvy krat. V aktualnom &ase uvedeny trest vo vymere 7 rokov
neplni svoj ucel tak, ako ho ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak., a to najma vzhfadom na znacny
Casovy odstup od spachania skutku. Za tychto okolnosti povaZzuje podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody s uréenim skidobnej doby vo vymere 5 rokov s ulozenim proba&ného dohfadu a
primeranych povinnosti za ugelnejsi spbsob represivno-preventivneho vplyvania na jeho osobu. Jemu
uloZena skusobna doba s probaénym dohlfadom vyrazne prevySuje €as, ktory by mal stravit’ vo vykone
trestu, teda ochrana spolo&nosti bude pri takto uloZzenej skuSobnej dobe efektivnejsia, ako ked by mal
vykonat cely trest za skutok z roku 2009.

Odsudeny je preto toho nazoru, ze spina véetky podmienky na podmieneéné prepustenie. Zdéraznil,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma vytvorené podmienky pre vedenie riadneho
Zivota, lebo ma kde byvat, méa zabezpec€enu pracu (o ¢om predloZil doklad na verejnom zasadnuti), ma
silné rodinné zazemie a maloletého syna, o ktorého sa chce postarat. Vo vztahu k synovi mal riadne
nahlasenu vyzivovaciu povinnost, ktoru si plnil. Ugel trestu v jeho pripade splnil individualno-prevenénu
funkciu.

V kone¢nom navrhu preto Ziadal, aby krajsky sud staznost' prokuratora zamietol podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. ako nedbvodnu.

Okresny sud predlozZil spisovy materidl Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne na
rozhodnutie 4. februara 2021.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 odsek 3 Trestného zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal prokurator staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, tomuto prokurator Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud ich vlastnych prieskumom nezistil.

Pokial ide o splnenie zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie, krajsky sud rovnako ako sud
okresny zistil, Ze odsudeny vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, teda splnil tuto formalnu
podmienku.

PresnejSie povedané, odsudeny vykonal pomernu ¢ast z postupne uloZenych trestov, lebo od 8. oktdbra
2013 si nepretrzite az doposial odpykava postupne tri tresty odnatia slobody, konkrétne



- od 17. februara 2015 do 17. decembra 2015 vykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov
za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak. uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| z 19. septembra 2013, sp. zn. 0T/147/2013,

- od 17. decembra 2015 do 17. augusta 2018 vykonaval suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 32
mesiacov, na ktory bol odsudeny podla § 189 odsek 2 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu
Trnava z 28. augusta 2014, sp. zn. 5T/45/2014 a

-od 17. augusta 2018 az do 8. aprila 2024 by mal vykonavat trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na
ktory bol odsudeny podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 16.
juna 2017, sp. zn. 4T/64/2009 (tu mu bola zapocitana aj €ast trestu odnatia slobody, ktoru uz vykonal
od 8. oktdbra 2013 do 17. februdra 2015).

V pripade prvého odsudenia iSlo o precin, vo zvySnych dvoch pripadoch iSlo o odsudenie za zlo&iny.
S poukazom na ust. § 66 ods. 3 Tr. zak. ak ma odsudeny vykonat viac trestov odratia slobody, méze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) aZz c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2. V tomto pripade tak bolo
potrebné, aby odsudeny vykonal z prvého uloZeného trestu polovicu podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a zo zvysnych dvoch trestov podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. dve tretiny, ktord podmienku splnil
18. augusta 2020 a nie 16. juna 2017, ako to mylne uviedol okresny sud.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66
ods. 1 Tr. zak., tu sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze odsudeny tuto podmienku splnil.
Z hodnotenia vypracovaného riaditefom Ustavu vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody nebolo vzdy na poZadovanej urovni, no su€asne sa konstatuje,
Ze jeho spravanie sa od novembra 2018 zlepSilo a stabilizovalo, priCom od tohto momentu sa
v jeho dokumentacii nenachadza Ziadny negativny poznatok. Na pracovisku podava v sucéasnosti
nadpriemerné pracovné vykony a vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta si pini ak ma na konte
dostatok finanénych zdrojov. Odsudeny bol disciplinarne 4 krat potrestany a 7 krat disciplinarne
odmeneny, priom 4 odmeny pouzil na zahladenie svojich disciplinarnych trestov. Podla riaditela ustavu
len CiastoCne pini ciele stanovené programom zaobchadzania.

Krajsky sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Zze odsudeny plnenim svojich povinnosti vo
vykone trestu preukazal polepSenie. Ide o odsudeného, ktory sa do vazenia dostal v mladom veku, je
preto mozné akceptovat vyhradu odsudeného, Zze vzhfadom na prostredie, z ktorého pochadzal, mal
spociatku problémy adaptovat sa na vykon trestu. Tieto problémy u neho neskér pominuli, jeho spravanie
sa stabilizovalo a aktualne je vzorové.

Z pohladu krajského sudu tak nejde len o formalnu adaptaciu na prostredie Ustavu, ale o skutoéné zmeny
v osobnosti odsudeného, o €om sved€ia jeho nadpriemerné pracovné vykony. Pokial z uvedeného
prokurator vyvodzuje ucelovost postupu zo strany odsudeného s ciefom dosiahnut podmienecné
prepustenie, ide len o ni¢im nepodlozent domnienku.

Avsak pokial ide o spinenie druhej materidlnej podmienky v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr.
zak., tu sa krajsky sud s nazorom okresného sudu, Ze odsudeny tuto podmienku splnil, nestotoznil.
Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej innosti.

Pokial ide o predchadzajuci spésob Zivota, odsudeny pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot,
bol drogovo zavisly, dlhodobo nezamestnany, ked tak pracoval len brigadne, mal finanéné problémy a
je bez vzdelania. Pokial ide o jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti, z registra trestov odsudeného
vyplyva, Ze sa trestnej €innosti nedopustil ojedinele, ale opakovane, pricom bol az 6-krat sidne trestany
za majetkovu trestnu €innost'. Aj riaditel Ustavu vyhodnotil jeho resocializaént progn6zu ako nepriazniva.
Vychadzajuc z uvedeného modze byt podla nazoru krajského sudu naprava odsudeného zaru€ena
len uplnym vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny. Inak povedané,
celkové pozitivne pbésobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len poc€as vykonu
nariadeného trestu odhatia slobody, prifom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc€elov trestu, ktorym je uc€inna ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.
Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje ,pravny narok“. Podmienecné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a



Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, priCom sud je vzdy odkazany na objektivhe okolnosti, medzi
ktoré je nutné povaZovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej cinnosti. Podmieneéné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po
podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému
je dana 3anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ucel.

Pokial vo vyjadreni odsudeny poukazoval na to, Ze riaditel Ustavu ho odporudil podmieneéne prepustit,
k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditela ma pre sud len odporucaci charakter, kone¢né
posudenie splinenia zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie je vzdy na Uvahe sudu. Pokial
odsudeny Ziadal zohladnit fakt, Ze si v su€asnosti odpykava trest za skutok, ktory spachal 18. januara
2009, t. j. pred 11 rokmi, ide o skuto€nost, ktora je z hladiska rozhodovania bez akéhokolvek pravneho
vyznamu. Pokial odsudeny vo vyjadreni akcentoval skuto€nosti, Ze ma po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody zabezpetené byvanie, Ze ma prislubené zamestnania a teda aj prijem, Ze sa bude
starat’ o svoje maloleté dieta, ktoré dlho nevidel atd', tieto tvrdenia nie su podfa ndzoru krajského sudu
dostatoCne spbsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti, lebo jeho sklony k pachaniu najma majetkovej
trestnej Cinnosti su zjavné.

S poukazom na vysSie uvedeného skuto&nosti krajsky sud na neverejnom zasadnuti postupom podfa §
194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol spésobom uvedenym
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



