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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L. G., nar. XX.X.XXXX a A.
G., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom , deti matky Y. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., L. XXXX/XX, toho €¢asu bytom B. D., O.. M.
XXXX/X a otca A.. A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., L. XXXX/XX , o Upravu vykonu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Sud zveruje maloleté deti L. G., nar. XX. X XXXX a A. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., L. XXXX/XX, toho ¢asu bytom B. D.E., O.. M. XXXX/X, ktora
bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Il. Sud uklada otcovi mal. L. G., nar. XX.X.XXXX povinnost prispievat na vyzivu maloletého L. sumou
29,42 € mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s G€innostou od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Suad uklada otcovi mal. A. G., nar. XX.XX.XXXX povinnost prispievat na vyzivu maloletého A.
sumou 29,42 € mesaCne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do rik matky s tuc¢innostou
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

IV. Sud upravuje styk otca s mal. L. G., nar. XXX XXXX amal. A.G., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec
je opravneny stretavat sa s mal. L. G., E.. XX XXXXXW. A.. A. G., E.. XX XX.XXXX kazdy parny
tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky.

V. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase mal. deti otcovi odovzdat
na adrese B. D., O.. M. XXXX/X a v uréenom €ase mal. deti na adrese B. D., O.. M. XXXX/X od otca
prevziat.

VI. Otec je opravneny mal. deti v uréenom Case od matky na adrese B. D., O.. M. XXXX/X prevziat a
povinny v uréenom Case mal. deti na adrese B. D., O.. M. XXXX/X matke odovzdat.

VII. Sud vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VIII. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 4P/2/2021.

odovodnenie:

(1) Matka maloletych deti sa podanym navrhom domaha zverenia maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti, Upravy styku otca s maloletymi a ur€enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletych
synov. Spolu s navrhom na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom podala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti do jej osobne;j



starostlivosti, ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému L. sumou 100,- € mesacne a k
maloletému A. sumou 90,-€ mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca vopred
s ucinnostou od podania ndvrhu a Upravy styku otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny sa stykat
s mal. detmi kazdy parny vikend od piatku od 14:00 hod. do nedele do 16:00 hod. Ona je povinna
deti riadne na styk pripravit a odovzdat otcovi v mieste aktualneho pobytu na adrese: O.. M. XXXX/X,
B. D. XXX XX kazdy parny piatok o 14:00 hod. Otec je povinny odovzdat jej maloleté deti v mieste
jej aktualneho pobytu na adrese: O..M. XXXX/X. B. D. XXX XX kazdu parnu nedelu o 16:00 hod.
Navrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva, ktoré este stale trva. S otcom sa
zoznamili priblizne v juli 2013 na dovolenke v MedZugori. ManZelstvo uzatvorili 31.05.2014 a zacali spolu
Zit v 2- izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Otec deti mal predstavu o ich odchode do
Rakuska za pracou s umyslom ostat' v Rakusku Zit. Spociatku bola tejto mySlienke naklonena ale ked
ho postupne spoznavala, nebola s tym Uplne stotoZnena. Po prestahovani do Partizanskeho poberala
davku v nezamestnanosti nakolko v B. D., kde odpracovala 18 rokov ako fakturantka, dala vypoved.
Vykonavala verejno-prospesné prace a kedZe este pred svadbou absolvovala opatrovatelsky kurz, po
dvoch mesiacoch si nasla pracu ako opatrovatelfka. Koncom jula 2014 otec utrpel mozgovu prihodu.
Na zaciatku manzelstva finanéne zabezpeCovala rodinu ona, kedZe otec utrpel mozgovu prihodu a
bol praceneschopny a dlhodobo &akal na schvélenie invalidného déchodku. V decembri 2016 nastupila
na prvu matersku dovolenku. Dia 23. januara sa narodil ich prvy syn. Asi od septembra 2016 bola na
otcovi deti finan&ne zavisla, pretoZe jej bankovy ucet musela zrusit, aby uSetrili na poplatkoch. Od tej
doby bola jej mzda, materské, rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti poukazované na otcov Ucet.
K jeho U¢tu nikdy nemala a nema Ziadne dispozi¢éné pravo a ani bankomatovu kartu. Informéacie o
vSetkych transakciach chodia formou SMS na mobil otca, ktory skonStatoval, Ze nepotrebuje mat
pristup k uctu, kedze on kupi , €o potrebuju a ak chcela hotovost, musela o peniaze poziadat. Vzdy
musela zdévodnovat vSetko, €o chcela kupit), t.j. obleCenie pre deti, papucky, topanky, aby mala nejaku
hotovost, ak by nahodou ochoreli a bolo by treba kupit' lieky, atd. Otec kratko po narodeni prvého syna
od maja 2017 zacal pracovat ako opatrovatel v Rakusku na dvojtyZdfiové turnusy. Od roku 2019 zacal
pracovat cez rakusku charitu na pracovnu zmluvu. Niekedy koncom roka 2019 dostal vypoved z dévodu
Castej praceneschopnosti. Od roku 2020 bol nezamestnany, evidovany na urade prace v Rakusku.
Odtial dostaval podporu cca 900,- Eur. V Rakusku platil najomné za garsonku asi 400,- €. Uz na
zaciatku ich manzelstva bola zo strany otca deti poniZzovana. Vynucoval si pohlavny styk. V pripade, Ze
by mu nevyhovela bolo by zle. Po€as celého obdobia zabezpelovala starostlivost o obe deti len ona.
Nepomahal jej v domacnosti a ani s detmi aj napriek tomu, Ze bol doma niekolko dni. Celé dni prelezal
na gauci pri televizii. Povedal, Ze jeho povinnost je zahrada a ostatné je jej starost. TiezZ jej opakoval ,
Ze ak by s nim zili v Rakusku, tak ako to planoval, tak by jej s detmi a domacnostou pomahal. Ked
nie€o nezvlada, nestihne alebo je unavena, tak ju poniZuje, Ze je neschopna, leniva, sebecka, iné zeny
to stihaju a vulgarne jej nadaval. S detmi ani raz nestravil cely defi sdm. Aj ked' si zobral do Rakuska
starSieho syna i$la s nim jeho matka, aby sa o neho starala. Ked bol doma chodil sam na prechadzky,
pretoZe mu prechadzky robili dobre. Ona bez deti nemohla ist nikam, aj ked ho opakovane prosila, kedZe
si potrebovala oddychnut. So svojimi rodiémi a rodinou mohla byt len v telefonickom kontakte, pretoze
si neprial, aby ju navstevovali rodiCia v Z.. Ob&as ju zaviezol k rodi€om, hned odiSiel, pretoZze s nimi
vbbec nekomunikuje. O situacii medzi nimi sa pokusala s nim opakovane rozpravat, ale bezvysledne,
vZdy sa to skoncilo urdZzkami a vulgarizmami z jeho strany aj v pritomnosti deti. Opakovane ho prosila ,
aby sa porozpravali s kiiazom, aby navstivili psychologi¢ku, aby tato situaciu riesili. Jeho odpoved bola,
Ze problém ma ona, aby ho rieSila sama. Situacia sa uz natolko vyhrotila, Ze sa rozhodla spolu s detmi
odist zo spoloénej domacnosti v €ase ked bol na lieCeni. Odisli 13.12.2020 k jej rodi€om na Oravu, ktori
Ziju v rodinnom dome. Otcovi vysvetlila, pre€o zo spolo€nej domacnosti aj s detmi odiSla. Nadaval jej,
urézal ju a vyhrazal sa. Pisal, Ze pride na $tedry defi a vezme si starSieho syna do Partizanskeho. Ziadala
ho, aby nechodil, Ze Vianoce budu s detmi travit' u jej rodi€ov, aby necestoval aj s ohladom na situaciu s
COVID 19, avSak aj napriek tomu priSiel a chcel starSieho syna zobrat do Z., k €omu napokon nedoslo.
Otec je s detmi v kontakte prostrednictvom videohovorov cez Viber 10-20 minut denne (niekedy sa
2-3 dni odmi¢i). V pripade, Ze chcel s otcom volat syn, tak mu zavolali, ale nedvihal a nasledne volal
spat’ az v Case ,ked deti li spat. PoCas rozhovorov sa pyta deti ako sa maju a potom sa pozera ako sa
hraju. V pripade, Ze jej zaéne nadavat a kri¢at na fiu, tak hovor ukon¢i, aby to deti nepoc€uvali. Kedze
volaval vecCer, t.j. v Case vecer ked deti Sli spat, prosila ho, aby volal najneskér do 19:00 hod. Tak volaval
dve minuty pred 19:00 hod. s tym, Ze este nie je 19:00 hod. Ked ho na to upozornila, nadaval jej, Ze
je sebecka a nechce mu dovolit kontakt s detmi. Deti maju zabehnuty denny rezim a robi vetko preto,
aby tento rezim dodrZiavala, prosila ho, aby sa dohodli na ¢ase, kedy bude detom pravidelne volat,
aby nemusela stale mat mobil pri sebe. Prosila ho, aby volal v ¢ase od 16:00 - 18:00, ale neuspesne.



Dnia 23.01. mal star8i syn narodeniny. Na prianie syna zavolali jeho otcovi okolo 17:00 hod., syn mu
povedal, Ze ma dnes narodeniny a manzZel mu povedal, Ze mu zablahozela az 019:00 hod., pretoZe on
si to tak praje a bude volat 0 19:00 hod. Nema zaujem branit’ stretavaniu a kontaktu deti s ich otcom,
ale on ignoruje jej snahu a opakované pokusy o dohodu. K rodi¢om prisli bez finanénych prostriedkov,
ktori ich nemdzu dihodobo Zivit, preto poziadala prislusny Urad prace o zmenu zasielania davok na jej
ucet, kedZe rodiCovsky prispevok a pridavky na deti boli zasielané na otcov ucet, ku ktorému nemala
pristup. Dia 14.01.2021 jej z uradu prace prislo na u¢et 419,90 €. Ked zistil, Ze finan¢né prostriedky na
jeho ucet neprisli, nadaval jej aka je svifia. Malolety L. ma X roky a malolety A. ma X roky. Obe deti su
zdravé. L. chodil od januara 2020 do materskej Skdlky. A. je v jej celodennej starostlivosti. Aktualne su
obe deti v jej celodennej starostlivosti. Ma bezné vydavky s detmi, primerané ich veku. Je na rodiCovskej
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Otec deti aktualne nepracuje. Do oktébra
2020 poberal v Rakusku hmotnu nudzu, o jej vySke nevie a na Slovensku pobera invalidny déchodok
vo vyske cca 120,-€. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti. Upravil styk otca s maloletymi tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od 14:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze
je povinna deti riadne na styk pripravit' a odovzdat’ otcovi v mieste aktualneho pobytu na adrese: O..M.
XXXX/X. B. D. XXX XX kazdy péarny piatok o 14:00 hod. Otec je povinny odovzdat jej maloleté deti v
mieste jej aktualneho pobytu na adrese: O.. M. XXXX/X. B. D. XXX XX kazdu parnu nedefu o 16:00 hod.
Otec deti je povinny platit na vyzivu maloletého L. sumu 100,- € mesacne a maloletého A. sumu 90,-€
mesacne k jej rukdm vzdy do 15 dha kazdého mesiaca vopred. s U€innostou od podania navrhu.

(2) Matka mal. deti dha 04.02.2021 dorudila sudu zmenu névrhu v Casti Upravy styku otca s maloletymi
detmi, ktory navrhla upravit' tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
vikend v sobotu od 10:00.hod do 16:00 hod za pritomnosti matky. Matka je povinna deti riadne na styk
pripravit a zabezpecit' styk otca v mieste aktualneho pobytu na adrese: J. M. XXXX/X, B. D., kazdy parny
vikend v sobotu od 10:00.hod do 16:00 hod. V pripade zlych poveternostnych podmienok a nepriaznivej
pandemickej situacie, ked nebude ina moznost, bude styk s detmi prebiehat v dome na adrese: O.. M.
XXXX/X, B. D.E..

(3) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, ze malolety Francesco a
malolety Marco pochadzaju z manzelstva Y. W. A. G., ktori uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, ktoré
nadalej trva. Matka maloletych deti podala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom z dévodu,
Ze spolo¢ne s detmi odidla dria 13.12.2020, zo spolo&ného bydliska. Matka maloletych deti trvale bytom
Z., L. XXXX/XX, J.. C.. 1. B. D., O.. M. XXXX/X, je aktualne poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume
378,10 € mesacne a pridavku na dve deti v sume 51 € mesacne. Otec maloletych deti, A.. A. G., E..
XX XX XXXX, trvale bytom Z., L. XXXX/XX, je poberatelom invalidného déchodku, s poklesom pracovnej
schopnosti 50%, v sume asi 124 € mesacne, podla vyjadrenia menovaného, iny prijem nema. Otec
deti byva v 3-izbovom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve otca mal. deti a ktory aktualne domacnost
obyva sam. Vydavky spojené s byvanim uviedol: nadjom v sume 110 € mesacne, elektricka energia v
sume 20 € mesacne, nevedel uviest poplatok za dodavku plynu, avdak informoval ich, Ze celkové bezné
naklady na byvanie ma v sume asi 150 € mesacne. Okrem toho uhrddza svoje poistenie v sume asi 40 €
mesacne, poistenie mal. L. v sume asi 20 € mesacne a mal. A. v sume asi 21 € mesacne. Verbalizoval, ze
uvedené poistenia ma v plane zrusit, nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradzanie.
Otec ma narok na prispevok na obed a doplaca za kazdy odobraty obed sumou 2,50 €. Finanéne mu
udajne vypomaha jeho matka, ktora je poberatelkou starobného déchodku. Otec maloletych deti uviedol,
Ze ma zdravotné problémy, pravidelne uziva medikamenty, na ktoré doplaca, ¢o predstavuje zvySenie
nakladov v sume 10 € mesacne. Od odchodu matky a deti zo spolo€nej doméacnosti menovany na ich
vyzivu Ziadnym spOsobom neprispel. Vyjadril suhlas s navrhom matky maloletych deti, aby boli zverené
do jej starostlivosti, ako aj s navrhom na Upravu stretavania, hoci uviedol, Ze by bol rad, keby mohol
byt s detmi v kontakte kazdy vikend aj z dévodu, Ze poc€as pobytu v meste Z.E. mal. L. navStevoval
hokejovu pripravku a otec by bol rad, keby pokracoval. Nesuhlasil len s navrhovanou vy$kou vyZivovace;j
povinnosti a po pouéeni uviedol, Ze aj minimalne vyZivné bude pre neho problém. Drna 02.02.2020
telefonicky kontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a uviedol, Ze zmenil nazor vo
veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, nakolko si uvedomil, Ze pri realizacii kontaktu s
detmi niekolko hodin len precestuje. Verbalizoval, Ze ma zaujem, aby obe deti boli zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov v tyZzdnovych intervaloch, pri¢om odovzdavacim a preberacim dfiom
by bola nedela. Po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti nenavrhuje upravit vyzivovaciu povinnost,



navrhuje vSak Specialnu Upravu stretavania po€as viano¢nych sviatkov, aby mal moznost byt s detmi
kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 14:00 hod. do 27.12. do 14:00 hod. a po€as velkono¢nych
sviatkov od Stvrtku predchadzajuceho Velkému piatku od 14:00 hod. do utorka nasledujuceho po
Velkono&nom pondelku do 14:00 hod. Malolety L., pokial byvala rodina v Z., navstevoval Matersku
Skolu, ul. Makarenkova, v Z.. Otec nevedel uviest, ako by bola rieSena navsteva materskej Skoly po€as
striedavej osobnej starostlivosti, zatial nezistoval moznosti riedenia. PreSetrenim pomerov bolo zistené,
Ze starostlivost o maloleté deti aktualne zabezpeluje matka mal. deti. Na zaklade doposial zistenych
skuto€nosti sa javi, Ze mal. deti maju svoje potreby primerane uspokojované a starostlivost nie je
aktualne v rozpore so zaujmami maloletych. Vzhfadom na nezhody rodi¢ov, odliSné predstavy rodi¢ov
ako aj nestalost’ predstav a navrhov, ako by starostlivost o deti mala byt zabezpe€ovana, maju za
Ziaduce, aby vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol upraveny. S prihliadnutim na doteraz zauzivany
spbsob zabezpelovania vychovy a starostlivosti ako aj s prihliadnutim na vzdialenost’ aktualnych bydlisk
rodiCov odporudili, aby neodkladnym opatrenim boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky.
Stretavanie otca s detmi navrhli upravit tak, aby mal otec moznost podielat sa na vychove a starostlivosti
o deti a rozvijat’ svoj vztah s maloletymi, pricom sa priklafhaju k navrhovanej Uprave stretavania otca s
detmi, ktora je uvedena v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. od piatku 14:00 hod.
do nedele 16:00hod., vychadzajuc z predpokladu, Ze pokial by matka deti bola presvedéena o tom, Ze
sa otec nedokaze postarat’ o svoje deti, uvedenu Upravu by nenavrhla len z dévodu, Ze si uvedomovala
vzdialenost medzi bydliskami, ako uviedla pri preSetrovani pomerov. Na zvazenie je aj moznost otca
kontaktovat sa s detmi telefonicky, prip. inou elektronickou formou, nakofko aj v uvedenom sa vyskytuju
medzi rodiémi nezhody.

(4) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny B. D. vyplyva, Ze matka spolu s maloletymi byva
v su€asnosti v domacnosti starych rodi€ov zo strany matky vo viacpodlaznom rodinnom dome na
adrese O.. M. XXXX/X K. B. D.. V spolo¢nej domdacnosti Ziju stari rodi€ia, matka s maloletymi detmi
a brat matky, ktory pracuje v zahrani¢i. Rodinny dom maju stari rodi¢ia z matkinej strany v osobnom
vlastnictve . Na prvom podlazi rodinného domu sa nachadza priestranna obyvacia miestnost, kuchyria,
samostatné WC, kupelfia a Styri mensie spalne. Izby su uspésobené potrebam maloletych deti, ktoré
maju vytvorené podmienky pre pokojny spanok a pre travenie volného ¢asu. Domacnost je zariadend
vkusne a udrziavana v poriadku a €istote. Na druhom podlaZi Zije brat matky, ktory pracuje v zahranici.
Pocas Setrenia pomerov maloleté deti nejavili Ziadne znamky podvyZivy ani iného zanedbavania. Boli
Cisto oble€ené, ich psychicky a fyzicky stav bol primerany ich veku. Matka deti uviedla, Ze od manZzela
spolu s detmi odiSla dfia 13.12.2020. Do spolo¢nej domacnosti v Partizanskom sa vratit nemieni, pretoze
sa v manzelstve dlhoroCne citila "ako v klietke". Psychicky spoluzitie s manzelom nezvladala. Rozpory
medzi manzZelmi evidovala pocas celého ich manzelstva. Poslednu dobu jej manzel Zil "svojim Zivotom"
a odmietal s fiou komunikovat’ o zdkladnych rodinnych veciach. V8etku starostlivost nechaval na fiu.
Matka maloletych ma v umysle ostat Zit spolu s detmi v dome jej rodi¢ov v B. D.. Ti obidvaja suhlasne
vyhlasili, Ze jej so starostlivostou o deti budu podla svojich mozZnosti pomahat. Obidvaja su poberatelmi
starobného déchodku. Menovana je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavkov na deti, ktoré
si posledny mesiac nechala posielat vyluéne na svoj ucet. Predtym tieto prispevky boli posielané na
ucet jej manzela a ona k tymto finanénym prostriedkom udajne nemala pristup. O financiach v rodine
rozhodoval vyluéne jej manzel. OSetrujucou lekarkou obidvoch maloletych deti je MUDr. Mur&ekova.
Podla vyjadrenia matky sa manzel do starostlivosti o ich deti nikdy nezapajal. Celodenna starostlivost
bola vyluéne matky na zalezZitost. Otec maloletych bol viac ako rok nezamestnany. Jeho prijem v
sucCasnosti predstavuje Ciasto€ny invalidny déchodok v sume cca 120,- € mesaéne. Od &asu, kedy zo
spolo&nej domacnosti matka s detmi odiSla, manzel na deti nijako finan&ne neprispel. Od ich odchodu ich
navstivil jedenkrat dfia 24.12.2020. Chcel si so sebou zobrat starSieho L., no matka s tym nesuhlasila. Do
rodinného domu starych rodi¢ov odmieta vstupit, aj ked oni sami zhodne uviedli, Ze nemaju ni€ proti tomu
a su ochotni mu to umoznit, ked prejavi zaujem vidiet svojich synov. S detmi komunikuje cez aplikéciu
Viber, vzdy ked ma zaujem. Deti maju otca radi. Matka otcovi s detmi vzdy umozZfiuje komunikovat.
Nevedia sa vSak dohodnut’ na vyhovujucom €ase, pretoze otec preferuje hovory ve€er po 19.00 hod. a
matka v skorSich dennych hodinach vzhfadom na vek a spankovy rezim deti. Matkou navrhovany €as
otec udajne odmieta reSpektovat. Nasledne sa matke méa vyhrazat, urazat ju a vyvija na fiu psychicky
tlak. Podla slov matky sa otec nevie plnohodnotne sam o deti postarat. S celodennou starostlivostou
o deti nema ziadnu skusenost. Pocas ich spolocného zivota netravil as s detmi. Starostlivost o deti
bola vylu€ne zaleZitost matky maloletych deti. V navrhu na neodkladné opatrenie navrhla, aby sa otec
s detmi stykal kazdy parny vikend od piatku 14. 00 hod do nedele 16. 00 hod. bez jej pritomnosti. Navrh
styku otca s detmi navrhovala s vedomim, Ze otec z Partizdnskeho za detmi dlho cestuje, tak by ich



chcel mat na dlh&ie a nebude ochotny travit ¢as s detmi v dome jej rodi€ov, kde odmieta vstupit. Tento
navrh mala v umysle prehodnotit’ tak, Ze otec s detmi bude travit ¢as v jej pritomnosti a kratSi &as,
kedZe si uvedomuje, Ze deti su eSte prilis malé a doteraz boli vylu€ne v jej pritomnosti a starostlivosti.
Podla jej tvrdenia otec sdm nebude schopny zabezpedit celodennu riadnu starostlivost’ obidvom detom
pocas styku s nimi. Na z&klade zhodnotenia situécie konstatovali, Ze malolety L. W. A. A. maju u matky
vytvorené vhodné podmienky na svoj vSestranny vyvoj. Styk s otcom vzhfadom na nizky vek deti a ich
denny rezim navrhli upravit tak, Ze stretdvanie bude prebiehat v pritomnosti matky kazdy parny tyzden
v sobotu od 10. 00 hod. do 16. 00 hod.

(5) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(6) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(7) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(8) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(9) Podla § 329 ods. 1 -ods. 3 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

(10) Podfa § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(11) Podra § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

(12) Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

(13) Podrla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
ods.1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom, v rozhodnuti o uprave prav a povinnosti k mal.
dietatu.

(14) Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata

(15) Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(16) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(17) Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



(18) Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti , moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

(19) Podfa § 62 ods.4 prva veta Zékona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

(20) Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(21) Podfa § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

(22) Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(23) Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutocnosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho
ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy a pri uréeni vyZivného sud musi prihliadat aj na odévodnené
potreby maloletych deti. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju
aj pravne pomery, i ked len doasne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, i je narok navrhovatela
osvedc€eny, tieZ je potrebné skumat, ¢€i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost
situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru,
Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

(24) Ulohou stdu v konaniach vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta je prednostne zabezpegit zaujem
maloletého dietata. Ugelom neodkladného opatrenia v tychto konaniach je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi rodi€mi, dalSimi opravnenymi osobami a maloletym dietatom v situacii, ked je
ohrozeny zaujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zasade nevykonava
dokazovanie, a preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid musi mat preukazanu aspori moznost’
bezprostredného ohrozenia zaujmu maloletého dietata.

(25) Z navrhu a pripojenych listinnych dékazov, najma sprav UPSVaR Partizanske a UPSVaR Dolny
Kubin sud zistil, Ze maloleté deti L. W. A. pochadzaju z manzelstva ich rodi€ov, ktoré aj nadalej trva.
Matka dra 13.12.2020 spolu s maloletymi detmi opustila spolo&énu domacnost v Z. a odisla s detmi
k roditom do B.E. D.. S detmi opustila spolo&nii doméacnost pre pretrvavajlice nezhody s manzelom,
ktoré manzel odmietal podfa jej vyjadrenia rieSit . Nechaval celodennu starostlivost o domacnost a
maloleté deti len na matke aj napriek skuto€nosti, Ze bol viac ako rok nezamestnany. Prijem matky bol
do konca roku 2020 poukazovany na ucet, s ktorym mohol disponovat’ len otec deti. Matka v pripade
potreby musela ziadat’ peniaze od otca deti. Matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 378,10 € a pridavky na deti. Iny prijem nema. Otec aktualne nepracuje.
Do oktébra 2020 poberal v Rakusku davku v hmotnej nidzi a na Slovensku pobera invalidny dochodok
vo vySke 125,-€. Matka spolu s maloletymi byva v su€asnosti v domacnosti jej rodi€ov v ich rodinnom
dome. Ti byvaju v rodinnom dome, kde podla vykonaného Setrenia maju maloleté deti vytvorené vhodné
Zivotné podmienky. Maloletym sa venuju aj stari rodi€ia, ktori sa vyjadrili, Ze so starostlivostou o deti
budu matke maloletych podla svojich moznosti pomahat. Rovnako uviedli, Ze bez problémov umoznia
otcovi maloletych navstevy synov v ich domacnosti. Doposial otec deti na vyzivu mal. deti od 13.12.2020



neprispel ziadnou sumou. Maloleté deti navstivil len na Vianoce 24.12.2020, kedy chcel so sebou
zobrat mal. L., no matka s tym nesuhlasila. Do rodinného domu starych rodi€ov odmieta vstupit. Otec
komunikuje s detmi prostrednictvom aplikacie Viber, a to vzdy, ak ma zaujem. Deti maju otca radi.
Matka umozriuje otcovi komunikaciu s detmi. Rodi¢ia sa v3ak nevedia dohodnut na Case, v ktorom
by tato komunikacia mala prebiehat , pretoZze otec chce s detmi hovorit ve€er po 19. 00 hod. a
matka vzhladom na vek a spankovy rezim deti je za komunikaciu v skor$ich dennych hodinach. Rodicia
nevedia spolu komunikovat a akykolvek rozdiel v nazore kon¢i podla vyjadrenia matky urdzkami a
vyhrédZanim zo strany otca maloletych. Podla vyjadrenia matky sa otec nevie plnohodnotne sam o deti
postarat, pretoZe starostlivost’ o deti bola vyluéne jej zalezitost. Matka ma zaujem na udrzani vztahu
otca s maloletymi aj napriek ich nezhodam. Vzhladom na vek maloletych a skuto€nost, Ze otec doposial
samostatne nezabezpedoval celodennu starostlivost o deti navrhla styk upravit tak, Ze bude prebiehat
v jej pritomnosti kazdy parny tyZden v sobotu od 10. 00 hod. do 16. 00 hod. s tym, Ze si otec deti
prevezme a nasledne ich matke odovzda v B. D., v terajSom bydlisku matky a maloletych deti. Takato
upravu styku vzhladom na vek maloletych bola odporigana aj zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v B. D..

(26) Sud po oboznameni sa s obsahom spisu , najma navrhu na zacatie konania, sobasneho listu,
rodnych listov mal. deti , vysledkov lustracie rodi¢ov v Socialnej poistovni, spravy UPSVaR Partizanske,
UPSVaR Dolny Kubin dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je podany
dovodne. K tomuto zaveru dospel sud preto, Ze v tomto pripade je bezodkladna uprava pomerov
medzi rodiémi potrebna , pretoZe zaujem mal. deti na zabezpeceni riadnej osobnej starostlivosti o ne a
zabezpecenie ich vyZivy by bez tejto Upravy mohol byt ohrozeny. Sud vychadzal z toho, Ze ide o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom vo veku 4 roky a 2 roky , ktorych rodi€ia od 13.12.2020 neziju
spolu a nevedia sa o Uprave prav a povinnosti ich ako rodi¢ov vo vztahu k mal. detom dohodnut. Otec
si pritom neplini vyZivovaciu povinnost k mal. detom. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Zze je
potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania a najma mal. deti tak, aby bola zabezpecena
osobna starostlivost o mal. deti a aby bola zabezpedend aj vyziva mal. deti. Sud pri rozhodnuti vychadzal
zo skuto€nosti, ktoré mal osved€ené. Vychadzal najmé z toho, Ze ide o deti v utlom veku, vo veku X
W. X roky , ktoré sa od 13.12.2020 nachadzaju len v osobnej starostlivosti ich matky. Matka navrhuje
v podanom navrhu mal. deti zverit do jej osobnej starostlivosti. Otec maloletych deti najprv suhlasil
s ich zverenim do osobnej starostlivosti matky a nasledne zmenil nazor a navrhuje deti zverit do
striedavej starostlivosti. Sud neodkladnym opatrenim zveril mal. deti do¢asne do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Rozhodol tak najma s prihliadnutim na zaujem
mal. deti , ktoré su vo veku 4 a 2 roky. Prihliadol na to, Ze matka mal. deti sa o maloletych od ich
narodenia osobne starala a stara sa o deti osobne aj v su¢asnej dobe. Mal. deti podl'a doteraz zistenych
skuto€nosti nikdy neboli dlhodobejSie bez pritomnosti ich matky. Matka sa o mal. deti stara vylu€ne aj
od 13.12.2020. To, Ci zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov bude pre mal. deti
vhodné a v ich zaujme bude predmetom dokazovania v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4P/2/2021. Zverenie mal. deti
do striedavej starostlivosti bez vykonania nalezitého a potrebného dokazovania formou neodkladného
opatrenia, ktoré ma docasny charakter sud nepovazoval za rozhodnutie v sulade so zaujmami mal.
deti a za rozhodnutie v ich prospech. Rozhodol tak aj z dévodu, Ze mal. deti su zvyknuté na pritomnost
matky, jej celodennu starostlivost ,  maju svoj denny rezim a podfa spravy UPSVaR Dolny Kubin aj
potrebné Zivotné podmienky v rodinnom dome ich starych rodi€¢ov zo strany matky. Sud z tychto dévodov
a na zaklade doteraz zistenych skuto€nosti zveril mal. deti do€asne do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

(27) KedZe podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnutie sudu o zvereni do osobne;j
starostlivosti musi byt spojené s rozhodnutim o vyzivnom na maloleté dieta sud uloZil otcovi maloletych
deti povinnost prispievat na vyzZivu kazdého maloletého dietata sumou 29,42 € mesacne vzdy do
15.dfa toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s uc€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/2/2021. Pri rozhodovani
o vyske vyzZivného sud vychédzal z ustanoveni § 62 ods. 1, ods. 2 , ods. 3 a § 62 ods. 4 Zakona
o rodine a zohladnil pomery na strane matky, otca a potreby maloletych deti. Vyzivné v tejto vyske
by malo zatial zabezpelovat spolu s vyZzivnym od matky a rodinnymi pridavkami zakladné Zivotné
potreby maloletych s prihliadnutim na ich vek X W. X roky ako aj to, Ze sa obaja v suasnej dobe
nachadzaju v celodennej osobnej starostlivosti matky. Sud takto upravil vyZivovaciu povinnost otca na
Cas do pravoplatného skonc€enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/2/2021, v



ktorom sud vykona dokazovanie v potrebnom rozsahu, pretoze bude skimat moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodi¢ov maloletych deti a rozhodne o ureni vyZivného na maloletych. VyZivné
vo vySke 29,42 € bolo urené ako vyzivné v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie
zakladnych zivotnych potrieb maloletych /opravnenych/ pri€om nie je rozhodujuce, Zze otec/ povinny/ je
schopny platit' vyzivné aj vo va&Som rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaCuje osvedCenie, Ze
osoba povinna poskytovat vyzivné je rodi€om a osvedenie schopnosti a moznosti povinného. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v Case rozhodovania. V tomto pripade existuje potreba nariadenia neodkladného opatrenia ulozenim
povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnhym, kedZe v €ase rozhodovania sudu o
matkinom navrhu otec na vyZivu maloletych deti neprispieva. Sud preto ulozil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu kazdého z mal. deti sumou 29,42 € mesacne vZdy do 15.dia toho ktorého mesiaca vopred
do ruk matky s ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

(28) Sud upravil styk otca s maloletymi tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia z dévodu, Ze povazoval
za ddlezité pre maloletych a v ich zaujme, aby vnimali vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodi€ov,
aj ked tito neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi v rozsahu
uvedenom vo vyroku uznesenia a to najma s prihliadnutim na vek mal. deti , na vzdialenost ich terajSieho
bydliska od bydliska otca deti ako aj na skuto&nost’, Ze mal. deti doteraz neboli cely den resp. niekolko
dni bez pritomnosti matky, na ktord su zvyknuté, pretoZe sa o ne od ich narodenia osobne stara. Sud
takto upravil styk aj s prihliadnutim na to, Ze ide len o do€asnu Upravu do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej a prihliadol tieZ na to, Ze otec ma moznost byt v dennom kontakte s maloletymi
prostrednictvom aplikacie Viber. To, ¢&i bude styk otca s mal. detmi upraveny vo va&Som rozsahu teda
aj na niekolko dni a s prespatim mal. deti u neho bez pritomnosti matky je potrebné zistit, vykonat
potrebné dokazovanie, bez vykonania ktorého neboli osvedéené skutonosti, na zéklade ktorych by
bolo mozné rozhodnut o uprave styku otca s detmi vo vd€Som rozsahu. Sud styk otca s mal. detmi
upravil v pritomnosti matky, najma vzhfadom na vek maloletych a to hlavne mal. A., pretoZze mal.deti
sU na matku naviazané a v pripade jej nepritomnosti by sa mohlo stat, Ze sa styk otca s mal. detmi
nebude moct uskuto&nit’ vébec , pokial matka nebude pritomna pri styku.

(29) Vo zvysnej Casti t.j. v Casti , v ktorej matka navrhovala uréit’ vyzivné v sume presahujicej tzv.
minimalne vyzivné sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze na uréenie
vyzivného v navrhovanej vySke zatial neboli matkou osvedCené Ziadne skutoCnosti ani predlozené
Ziadne doklady o tom, Ze by v schopnostiach a moZnostiach otca v su€asnosti bolo platit’ vyzivné vo
vy$Sej sume. Schopnostami a moznostami otca , jeho majetkovymi pomermi sa bude sud zaoberat' a
vykonavat dokazovanie v konani vo veci same;j.

(30) Sud zaroveh rozhodol tak, Ze toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania
vedneého na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/2/2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v 4 vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku)
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.
Lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
uCastnikmi konania a stranami v konani v ase do 28. februdra 2021 neplynu. (§ 9 ods. 1, § 8 pism.
a), zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).



