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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v sporovej veci
zalobcu : X. N., U..G..C.., N.: XX XXX XXX, P. XXX/A, XXX XX X., zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: B. O., B.. XX.XX.XXXX, X. T. S., o zaplatenie
272,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 157,69 Eur

urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 26,44 Eur od 19.8.2017 do zaplatenia

urok z omeSkania 5,00 % roc¢ne zo sumy 31,43 Eur od 19.9.2017 do zaplatenia

urok z omesSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 51,23 Eur od 19.10.2017 do zaplatenia

urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 31,43 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia

urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 17,16 Eur od 19.12.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

[I. Vo zvySku €o do zmluvnej pokuty sud zalobu zamieta.
1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 15,62 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 04.07.2020 Zalobu v upominacom konani na Okresnom sude Banska
Bystrica a Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 272,75 eur, uroku z omeskania 5 %ro¢ne
z jednotlivych dlznych sum a z toho zmluvnej pokuty v sume 115,06 eur, ako aj na nahradu trov
konania. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zmluvou o postupeni pohladdvok zo dna 06.08.2019
postupil U. O., H..U.. na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, na zéklade ktorej poskytoval aktivovany program sluZieb
a Zalovana sa zaviazala pravidelne splacat cenu za poskytovanie verejnych sluZieb podfa cennika.
Postupca vystavil Zalovanej faktury, z ktorych si Zalobca v tomto konani uplatnil 272,75 eur. Su€astou
Zalovanej sumy je aj zmluvna pokuta vo vySke 115,06 eur, ktora bola vypocitana nasledovne: Zmluvna
pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poc&et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po¢et dni viazanosti x zaklad
ZP). Zalobca uviedol, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$$im zabezpedenim oproti
vySke zabezpec&enej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s) ObCianskeho zakonnika. Mimo tychto sum si Zalobca
uplatnil aj arok z omeskania z jednotlivych diznych splatok a nahradu trov konania.



2. C. U. X. X. v upominacom konani vydal dfia 30.07.2020 pod sp.zn. XXUp/XXXX/XXXX
platobny rozkaz, ktory sa Zzalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. O tejto skutonosti C. U. X. X.
upovedomil Zalobcu a zaroven ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokradovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p..

3. Zalobca navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podlia C.s.p.,
a v dosledku ¢oho dria 08.12.2020 bola vec postupena tunajSiemu sudu.

4. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v8eobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloCnosti U. O., H..U.., osobithymi podmienkami pre
poskytovanie datovych sluzieb, cennikmi, fakturami, odstipenim od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, oznamenim o postupeni pohladavok, vyzvou k Uhrade dlhu, vypisom z obchodného registra
Zalobcu a pravneho predchodcu Zalobcu, a zistil nasledujuci skutkovy stav.

5. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ U. O., H..U.., X. XX, Bratislava, a Zzalovany uzavreli dfa
17.07.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu sa
zaviazal poskytovat Zalovanej elektronické telekomunikaéné sluzby prostrednictvom zvoleného
programu sluzieb Happy XL NAJ. Toho istého dfia strany sporu uzatvorili aj Dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu zabezpecil Zalovane;j
predaj mobilného telefénu za kdpnu cenu 10,- euro s tym, Ze neakciova cena tohto telefénu by bola
329,00,-eur. Zalovana sa zaviazala k viazanosti na obdobie 24 mesiacov, zmluvna pokuta 378,00, zaklad
- po&iatodna suma, ktora bude klesat) . Podla bodu 3 Dodatku, Zavézok viazanosti: Ug&astnik sa
zavazuje, Ze po dobu Specifikovanu v tabulke €. 1 odo drfia uzavretia tohto Dodatku (d'alej len ,doba
viazanosti): zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat Sluzby
Podniku podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukonéeniu
Zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“.
Poru$enim zavézku viazanosti preto je: a.) vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo
in4 osobitne dohodnuta lehota uplynie pogas dojednanej doby viazanosti; b.) Ziadost Ugastnika o
prenesenie telefonneho Cisla uvedeného v tomto Dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby
elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto ziadosti déjde k ukon&eniu Zmluvy po€as dojednanej
doby viazanosti; c.) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby Ugastnikom do 45dni po splatnosti, na
zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy; (dalej len ,poruSenie zavazku
viazanosti).Zmluvna pokuta: Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze porugenim zavézku viazanosti vznikne
Podniku voci Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyUétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem
sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku
v dosledku porusenia zavézku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na
zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby
(vratane doplnkovych) podfa Cennika, ako aj zfava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel
medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak bol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku MZ
poskytnuty. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku st uvedené v bode 1. Tohto
Dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti
je suma Specifikovana v tabulke &. 1, ktora zohladhuje Benefity poskytnuté Ug&astnikovi podla
tohto Dodatku (dalej len ,Zaklad pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do dna ukon&enia Zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena
a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dha preruSenia poskytovania SluZieb
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet).Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyu&tovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok
viazanosti, preto Ugastnik zmluvnl pokutu za porusenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat' nahradu $kody spésobenej porusenim zavazku viazanosti, pre pripad, ktorého
bola dojednana a vyucétovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvne;j
pokuty.



6. BlizSie podmienky zmluvy boli upravené vo VSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych
sluzieb spolocnosti U. O., H..U.., v Osobitnych podmienkach pre poskytovanie datovych sluzieb a v
Cennikoch.

7. Jednotlivymi faktdarami bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost U. O., H..U..,
vyfakturoval Zalovanej mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby vo vySke 157,69 eur. Zaroven
Zalovanej bola vyfakturovana aj zmluvna pokuta, a to faktirou C.. XXXXXXXXXX, splatnou dfia
18.06.2018, vo vySke 115,06 eur.

8. Pripisom zo dna 19.09.2019 pravny predchodca Zalobcu U. O. H..U.. oznamil Zalovanej, Ze
pohladavku vo vyske 272,75 eur, t.j. istina + zmluvna pokuta, postupil na Zalobcu.

9. Vyzvou k uhrade dlhu zo dria 15.05.2020 Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu vyzval Zalovanu na Uhradu dlhu nedspesne.

10. Na zaklade takéhoto oboznamenia sa s predlozenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze
podanej Zalobe je potrebné vyhoviet len Ciastocne.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

12. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 z&k. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’ a.) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla
§ 15 ods. 2,b.) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania
a lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi
predpismi,3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti
alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky
zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy
vplyvat na kvalitu sluzieb,5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na
tieto sluzby,6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, c.)
moznost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla§
59 ods. 2,d.) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktuélne informécie
o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v ndkladoch u€astnika
suvisiace so spésobom platby, e.) informacie o terminoch a spbésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,
f.) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami, g.) spdsoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade
nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h.) spésob urovnavania sporov podla § 75.i.)
druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo v
pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

14. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢astnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych



sluzieb,) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podlfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
poyaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia
splfiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

19. Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo ureny spbsob jej urenia. Podla
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Ako vyplyva z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21.Podfla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

22. Sud ma v danej veci dostatoéne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle Zakona o
elektronickych komunikaciach. Predmetnd zmluvu, vratane jej dodatku, je potrebné povazovat aj za
spotrebitelskd zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na



povahu Uc€astnikov tejto zmluvy, je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,
kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou
- nepodnikatefom (€o vyplyva z jej oznagenia v tejto zmluve identifikalnymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a €islom obd&ianskeho preukazu).Sud
teda zastava nazor, Ze vy3Sie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu
aplikovat' i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zakonnika, ako
aj Zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z., ako aj Smernica Rady 93/13/EHS. Zalobca postavenie
Zalovanej ako spotrebitela ani nespochybrioval. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat' prednostne
Specialne spotrebitel'ské pravo.

23. Podla § 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna uprava, ktora je
v prospech spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Obd&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.

24. Vlychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom,
od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kon4a profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti, a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Nepochybne zmluva uzavreta
medzi ucastnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela (zakona NR SR
€. 250/2007 Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy spotrebitel m& pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou.

25. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v asti o zaplatenie 157,69 eur, kedZe pravny predchodca Zalobcu dodal
Zalovanej sluzby a Zalovana napriek povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby tuto v uvedenej vyske
neuhradila, ked zalovana ako ucastni¢ka mal povinnost zaplatit cenu sluzieb, a to v prospech zalobcu,
na ktorého bola tato pohlfadavka postupena zmluvou. Tato suma bola Zalobcovi priznana z jednotlivych
faktdr takto:- z faktury €. P. XXXXXXXXXX Z. J. XX XX XXXX, U. J. XX XX XXXX U. XX, XX Q.;- Z. K.
C.. P. XXXXXXXXXX Z. J. XX XX XXXX, U. J. XXX XXXX U. XX, XX Q.- Z. K. C.. P. XXXXXXXXXX
Z. J. XX XX XXXX, U. J. XX XX XXXX U, XX, XX Q.- Z. K. C.. P. XXXXXXXXXX Z. J. XX XX XXXX, U.
J. XX XX XXXX U XX XX Q.- Z. K. C.. P XXXXXXXXXX Z. J. XX XX XXXX, splatnej diia 18.12.2017
suma 17,16 eur.

26. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27.Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlihu. Bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojich zavazkov
vyplyvajucich z jednotlivych diznych splatok, a preto Zalobca mé narok aj na urok z ome&kania z tychto
sum. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omes$kania,
ktorého vySka je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., a to podla datumu
splatnosti jednotlivych neuhradenych faktur.

28.V danej veci Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 115,06 eur. K tomu, aby mohol byt
priznany takyto narok, sud musi mat’ preukazané uzavretie zmluvy o zmluvnej pokute. Sud poukazuje na
skutocnost, Ze fakturovanim zmluvnej pokuty zasadne narok na jej zaplatenie nevznika. Faktura je len



uctovny doklad, ktorym nemozno zalozit hmotné pravo. Zmluvna pokuta méze vzniknut len za zaklade
platnej dohody o zmluvnej pokute, a to az poruSenim zmluvnej povinnosti. Narok zo zmluvnej pokuty
nemozno subsumovat pod ust. zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorého
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify. Sud su¢asne poukazuje
aj na moznu neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky, ktora bola viackrat judikovana (Rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 &. k. 2C0/137/2010, Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z
XXX XXXX C.. W.. XCo XXX/XXXX, G. C. U. L.z XX.XXXXX C.. W.. XXC/XXX/XXX, Rozhodnutie C. U.
L. Z. XX. H. XXXX, C.. W.. XXC/XXX/XXXX, ale aj priamo vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu
rozsudkom C. U. W. U..Z.. XC/XXX/XXXX Z. J. XX XX.XXXX, ktorym sud vo vyroku rozhodnutia urgil,
Ze zmluvna podmienka dojednand medzi dodavatelom T-Mobile Slovensko, a.s., resp. Slovak Telekom,
a.s., je neplatna.

29. Ak by sa chcel zalobca domahat' narokov zo zmluvnej pokuty, musi preukazat platné uzavretie
dohody o zmluvnej pokute, nasledne preukazat poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného,
ktoré by malo za nésledok vznik naroku zo zmluvnej pokuty. Zalobca nepreukazal ani jednu z uvedenych
podmienok. Zaroveh ak sa jedna o zmluvny vztah so spotrebitelskej zmluvy, musi preukazat,
Ze sa nejedna napr. o neprijatefnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢. zak., podla
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

30. V zmysle smernice Rady 93/13/EHS za individualnu zmluvnu podmienku mozZno povazovat, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. K uvedenému sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove,
a to v uzneseni sp.zn.: 16C0/31/2012 zo diia 15.03.2012, kde uviedol: Je potrebné k tomu dodat, Ze
Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vdetkych zmluvach. Je zrejmé, Ze Zalobca
menil len vySku zmluvnej pokuty. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, vybera si len balik sluZieb, dobu viazanosti a mobilny telefon.
Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo
by v rozpore s ciefom smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranila druhy
nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit' spotrebitefa a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Za tohto stavu
dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, predovietkym
z pohladu Casového aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vysku sankcie. Nie je mozné
dospiet’ s poukazom na vy$Sie uvedené, Ze by bola individualne dojednana. Dodavatel, teda Zalobca,
v8ak tvrdenia, Zeby malo ist o individualnu dohodu medzi u¢astnikmi, nepreukazal, a sud jeho tvrdenia
povazoval len v rovine uc¢elovej. V konani pred sidom bolo jasne preukazané, ze Zalobca ponukol svoje
sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena, a spotrebitel zmluvné
podmienky nemohol ovplyvnit.

31. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v
dodatku, konkrétne v zmysle bodu 3. tohto dodatku. Podla uvedeného bodu dodatku, sa Zalovana
zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom a bude vyuzivat sluzby podniku, nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu
zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Porusenim zavazku viazanosti je
vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as
dojednanej doby viazanosti, Ziadost' U€astnika o prenesenie tel. isla k inému podniku poskytujuceho
sluzby elektronickych komunikacii, ak v dosledku tejto Ziadosti dbéjde k ukonéeniu zmluvy pocas
dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na zaklade
ktorého vznikne podniku pravo od zmluvy odstupit. Porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku vodi
uCastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.

32. V zmysle § 44 ods. 4 zékona o elektronickych komunikaciach bez ohfadu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné
podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.



33. Podla § 44 ods. 9 zdkona o elektronickych komunikaciach u€astnik méze vypovedat zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretid na dobu neur€itt z akéhokolvek dbévodu alebo bez
udania dévodu.

34. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie ohladne zmluvnej pokuty medzi stranami sporu v zneni
vy$8ie uvedenom, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefla - Zalovaného, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Jedna sa dokonca o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovanu na jej pravach, ktoré jej vyplyvaju
priamo zo zékona o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu porusenia
povinnosti na strane UCastnika - Zalovanej tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok
vocCi Zalobcovi, je dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou
vypovede pocas doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikacnych sluzieb, &im
zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zasahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych
prav zo strany Zalovanej je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou. Okrem uvedeného,
dojednanie o zmluvnej pokuty je suastou formularovej zmluvy vyhotovenej pravnym predchodcom
Zalobcu, a teda je sporna aj skutocnost, ¢i vébec Zalovana mala moznost privodit jeho zmenu, nakolko
Zalovana tym, Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj
ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej
pokute. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nie je mozné povazovat podla nazoru sudu ani
za individudlne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané (§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).Sud poukazuje na pravny nazor
vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci 7Co/36/2015,cit.: ,V danom pripade ako
to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna formuldrova spotrebitel'ska
zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.*

35. Aj z tychto dévodov sud ma za to, Ze Zalobca nemé narok na zmluvnu pokutu vo vySke 115,06 eur .

36. Podla ustanovenia § 255 ods. 1,2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Zalobca podanou Zalobou pozadoval zaplatenie 272,75 eur. Zo Zalovanej sumy sud Zalobe Zalobcu
vyhovel v Casti o zaplatenie 157,69 eur (57,81 % Zalovanej sumy), ¢o predstavuje na jednej strane
Uspech Zalobcu a na druhej strane nelspech Zalovanej. V Casti o zaplatenie 115,06 eur (42,19 %
Zalovanej sumy) bol Zalobca neuspedny a Zalovana uspesna. Z uvedeného vyplyva, Ze v kone¢nom
dosledku bol v konani Uspesnejsi Zalobca, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania, a trov
rozsahu 15,62 % z celkovych trov konania. O ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o

podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



