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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného O. N. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dnia 15.12.2020, ¢.k. 6T/88/2020 - 794, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.2.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. N., nar. X X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dha 15.12.2020, ¢.k. 6T/88/2020 - 794 obzalovaného O. N. uznal
za vinného, ze

od presne nezisteného ¢asu, najmenej vSak od mesiaca august 2019 az do 19:55 hod. dfia 09.06.2020
si neopravnene od nezndmych osdb zadovazoval konope (marihuanu) a metamfetamin (pervitin), ktory
v rozpore so zakonom prechovaval v mieste svojho bydliska na ulici S. XX, H., ako aj na inych miestach,
kde sa zdrziaval, nasledne takto ziskany metamfetamin (pervitin) v mieste svojho bydliska, ako aj na
inych miestach v okrese Trnava, predaval, a to najmenej osobe G. W., A. W,, L. G., 0. O., D. V., pricom
dria 09.06.2020 mu bolo v ramci osobnej prehliadky zaistené

- Gast' celofanového vrecka s obsahom zelenej rastlinnej susiny - konope s hmotnostou 126 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,6 % hmotnostnych, obsahujuce 18 mg THC

- USB kPi€¢ s obsahom ruzového krystalického materidlu s hmotnostou 78 mg s priemernou
koncentraciou 74,0 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiuce 58 mg absolutneho metamfetaminu
- injekéna strickatka s obsahom bézového kryStalického materidlu s hmotnostou 939 mg s
priemernou koncentraciou 43,2 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), obsahujuce 406 mg absolutheho metamfetaminu

kde na ¢iernom trhu omamnych a psychotropnych latok Slovenskej republiky pre Trnavsky kraj v 2.
kalendarnom &tvrtroku 2020 hodnota psychotropnej latky metamfetamin o celkovej hmotnosti 1017 mg
neprevysuje 62,037 Eur, a hodnota omamnej latky konope o hmotnosti 126 mg neprevySuje 1,89 Eur,
pricom tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok,
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle toho istého zakona do I. skupiny omamnych
latok, a metamfetamin je zaradeny v zmysle toho istého zékona do Il. skupiny psychotropnych latok,
teda neopravnene si zadovazil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku, predal psychotropnu latku
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.

Za to sa bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla



§ 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil trest prepadnutia veci: mobilného
telefénu zn. SONY Ericson, €iernej farby, IMEI:35480804-467305-9, mobilného telefénu zn. SAMSUNG,
IMEI:352745067324800 + sim karta Telekom &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL + pamatova micro sd
karta 16 Gb.

Podfla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., sud obZalovanému uloZil ochranny dohfad na 2 (dva) roky.
2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
obzalovany, a to proti vyroku a treste. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

3. V odvolani zo diia 23.12.2020 obhajca obZalovaného uviedol, Ze odvolanie nateraz odévodriuje s
poukazom na svoje doterajSie pisomné ako aj ustne vyjadrenia v tejto veci, ako aj vyjadrenia obhajcu.
Trest nepovaZuje za neprimerane prisny, vzhfadom k vSetkym okolnostiam skutku, ako aj vzhfadom na
osobné pomery obZalovaného. Jeho konanie navySe nemalo Ziaden negativny vplyv na spolo¢nost a
na napravu obzalovaného postaci aj trest kratSieho trvania.

4. Obhajca obzalovaného Mgr. Miroslav Tokar&ik odévodnil odvolanie aj pisomnym podanim zo dna
15.02.2021, v ktorom uviedol (skratene):

5. Sud sa pri ukladani trestu neprihliadol na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) TZ, teda, Ze som
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Od mdjho zaistenia az do skon&enia
konania som bol stdu aj OCTK plne napomocny. Cela vec bola najskér realizovana a vySetrovana len
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), TZ. AZ po mojej vypovedi, bola vec
prekvalifikovana a stihana uz ako obzvlast zavazny zlogin. Do tohto ¢asu OCTK ani nedisponovali takym
mnozstvom svedkov a informacii, aby tento skutok mohli stihat' ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) TZ. Tymto som vyraznym spdsobom ufahdil, ale
najma skratil vySetrovanie tejto veci. Okrem tohto som si tym aj pohorsil.

6. Okrem toho v konani pred sudom som spravil vyhldsenie o svojej vine, a tym sudu vyraznym
spOsobom ulahgil dokazovanie a tieZ skratil konanie. Aj z praxe inych sudov je zrejmé, Ze takyto postoj
obZalovaného na HP je dévodom na uplatnenie polahCujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) TZ. Ak
ked samotny prevaZzujuci pomer pofah&ujicich okolnosti ma z pohladu ukladania vysky trestu vplyv len
na zniZzenie hornej hranice trestu odfatia slobody, mam za to, Ze z pohladu ustanovenia § 34 ods. 4 TZ
to ma vplyv na ukladanie trestu v jeho suhrne a ovplyviuje tieZz vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu
odniatia slobody podla § 48 ods. 4 TZ.

7. Mam za to, Ze sud v tomto pripade mohol znizit trest az na hranicu 6 rokov 8 mesiacov. Takyto postup
mu umoziuje samotny TZ, ale odbvodiuje to aj méj postoj k spachanej trestnej €innosti a okolnosti
pripadu. NavySe z mdjho pohladu a vzhladom na nepatrnu zavaznost trestnej innosti, ktorej som sa
mal dopustit’ vzhladom na dopad na spolo¢nost, by uloZenie trestu na hranicu 6 rokov 8 mesiacov bolo
dostatoCnym trestom. Naopak mne by toto zniZenie trestu vyrazne pomohlo k skorSiemu navratu na
slobodu a opatovnému zaradeniu do spolo¢nosti.

8. V tejto suvislosti chcem poukazat’ aj na samotnu prax Okresného sudu Trnava, ktory v obdobnych
veciach, resp. takmer totoZznych uklada tresty odfatia slobody, za su€asnej aplikacie ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d) a ods. 4 TZ, mimoriadne zniZené az na hranicu 6 rokov a 8 mesiacov, nakolko sa tymto
v oddévodnenych pripadoch odstrafiuje neprimerana prisnost zakona. V tejto suvislosti poukazujem aj
napr. na rozsudok OS TT, sp. zn. 9T/27/2020, ktory je t.€. prejednavany z dévodu podania odvolania aj
na KS v TT pod. sp. zn. 5To/2/2021.

9. Som nazoru, Ze na moje zaradenie do Ustavu so strednym stupfiom straZenia nie je dévod, a to najma
ak sud sam aplikuje ustanovenie § 48 ods. 4 TZ. Samotny Trestny zakon v § 48 ods. 4 umoZniuje sudu
zaradit' pachatela aj do Ustavu iného stupria straZenia, nez do ktorého ma byt podla § 48 ods. 2 resp. ods.
3 TZ zaradeny. Ustanovenie § 48 ods. 4 TZ dava sudu moznost rozhodnut inak, ako mu uréuje zakon v
odseku 2 a 3 tohto stého ustanovenia. Ide o fakultativhe rozhodnutie sudu, ktoré upravuje dve rozli¢né
situacie: a) prva a druha veta § 48 ods. 4 TZ sa tyka moznosti sudu rozhodnut’ spdsobom inym, ako je
upravené v odseku 2 tohto ustanovenia, b) tretia veta § 48 ods. 4 TZ sa tyka rozhodovania sudu podfla
odseku 3 tohto ustanovenia. Ad a) toto fakultativne rozhodnutie sa tyka len zaradovania pachatela do
ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia. Ak sud vzhladom na zavaznost
trestného Cinu a mieru naruSenia pachatela nadobudne presved&enie, ze napravu pachatela mozno
lepSie zaru€it v inom Ustave na vykon trestu, mbzZe teda rozhodnut o zaradeni pachatela do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia namiesto jeho zaradenia so Ustavu so strednym stuprfiom



strazenia, a naopak. Ad b) Posledna veta tykajuca sa aj odseku 3 sa obmedzuje na pachatela, ktorému
je uloZeny trest na dozivotie alebo trest odhatia slobody prevySujici patnast rokov.

10. V zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) TZ by som mal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe som nebol nikdy vo vykone trestu odiatia slobody. Som
toho nazoru, Ze ak je sud aplikuje ustanovenie § 48 ods. 4 TZ mal by sa riadit’ priorithe ustanovenim
ods. 2 toho istého ustanovenia, ak vzhfadom na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela
by nebol dévod na iné rozhodnutie. V tejto suvislosti mam za to, ze zavaznost trestného €inu nie je
velka a neméze ho posudzovat len podla dizky trestu odfiatia slobody, ktory za to ustanovuje TZ. Pre
spolo¢nost je zavaznost trestnej Cinnosti, ktorej som sa dopustil zanedbatelna a posSkodzuje len mna.
Co sa tyka miery naru$enia mojej osoby, tak k tomu sa sud nikde v rozsudku nevyjadril. Na zaklade
tohto mam za to, Ze ak by mal zato, Ze miera mdjho narusenia je dévodom na zaradenie do Ustavu s
prisnejSim stuprfiom straZenia, bol by to v rozsudku uviedol.

11. K naruseniu mojej osoby uvadzam, ze som nebol v minulosti trestany, resp. len raz ako ,,pubertak”
a hladi sa na mia akoby som nebol nikdy trestany. 18lo o mladicku nerozvaznost a hlupost. Skutok
som davno olutoval a nikdy som sa uz Ziadnej podobnej ani inej trestnej innosti nedopustil. Nepachal
som ani priestupky a Zil som usporiadanym Zivotom v podstate az do mdjho zadrzania. Nie som
agresivny, ani neprispésobivy, s kazdym dobré vychadzam. Mam stabilné rodinné zazemie, trvall
adresu bydliska, na ktorom aj realne byvam a zotrvavam. NaruSenie mojej osoby nevyplynulo ani zo
znaleckého dokazovania.

12. Na podklade uvedeného mam za to, Ze trest odnatia slobody 7 rokov je z méjho pohfadu neprimerane
prisny a vzhfadom na vSetky okolnosti daného pripadu nie je ani u€elny &i nevyhnutny. NavySe ma
neprimerane poSkodzuje a staZuje opatovné zaradenie do spolo¢nosti.

13. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti Ziadam odvolaci sud, aby po preskimani rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) alebo e) Trestného poriadku a podla ustanovenia
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alebo ak podla
vlastného rozhodnutia odvolacieho sidu mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu
doplneného dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom, aby podfa ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol sam tak, Ze mi ulozZi trest na spodnej hranici trestnej sadzby za uvedeny
trestny Cin podfa § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 TZ a zaradi na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

14. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

15. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom o
treste a spdsobe jeho vykonu, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani
napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

16. Prvostupfiovy sud napadnuté vyroky odévodnil vo svojom rozsudku tak, Ze pri prevahe polah&ujucich
okolnosti a Uprave trestnej sadzby stanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak. podfa § 38 ods. 3 Tr. zak., mohol
sud obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov - 13 rokov a 4 mesiace.



17. ObZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., ktoré sud prijal. S poukazom na tuto skutonost a zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
zverejneného pod &. 44 a publikovaného v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR ¢&. 5/2017 dospel sud k zaveru, Zze ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. ako i poziadavka
individualnej a generalnej prevencie trestu, mézu byt dosiahnuté i zniZzenim trestu pod dolnd hranicu
trestnej sadzby analogickym aplikovanim ustanoveni o dohode o vine a treste podfa § 39 ods. 2 pism. d)
Tr. zak. Vychadzajuc pritom zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poZiadavky
na spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por. sid obZalovanému ulozil nepodmienec&ny trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov, na ktorého vykon ho v zmysle opravnenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, kde ucel trestu bude s poukazom na jeho mlady vek
a nie prili§ vysoké kriminalne naruSenie dosiahnuty lepSie, ako v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia. Sud obzalovanému zaroven uloZil trest prepadnutia veci, kedZze mobilné telefény
pouzival na pachanie trestnej €innosti. Ako pachatelovi obzvlast zavazného zlo€inu mu sud uloZil
aj ochranny dohfad na 2 roky, ¢o v ramci postpenitenciarneho dohladu Statu nad obZalovanym po
vykone trestu povaZuje za dostato¢ne dlhd dobu. Sud obZalovanému neuloZil trest prepadnutia finanénej
hotovosti ako to navrhoval prokurator, pretoze zo Ziadneho dékazu nebolo mozné usudit, Ze finanéna
hotovost' by bola pouzita, uréena, alebo ziskana trestnou &innostou.

18. Odvolaci sud povaZuje vymeru uloZeného trestu odiatia slobody, mimoriadne zniZeného pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, za primeranu a zakonnu.

19. Nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou obZalovaného, Ze vyska uloZeného trestu je neprimerane
vysoka a Ze je namieste uloZit obzalovanému trest odiatia slobody este v nizSej vymere. Podla nazoru
odvolacieho sudu je vymera trestu odfiatia slobody primerana vo vztahu k zavaznosti trestnej €innosti,
z ktorej bol obZalovany uznany za vinného. ObZalovany sa dopustil spachania obzvlast zdvazného
zlo€inu, pri ktorom naplnil dva kvalifikacné znaky prisnejSej skutkovej podstaty a to tie, Ze €in pachal po
dihSi &as a na viacerych osobach. Pachanie trestnej €innosti, ktoré spociva v neopravnenom zadovazeni
a prechovavani omamnej a psychotropnej latky, ktori nasledne pachatel predava dalSim osobam,
povazuje odvolaci sud za mimoriadne nebezpelCné, ktoré ma zavazné celospolocenské nasledky.
ZniZenie vymery trestu odnatia slobody o 3 roky pod dolnu hranicu trestnej sadzby, je z tohto pohfadu
trest vyrazne priaznivy pre obZalovaného.

20. Nie je mozné suhlasit' s nazorom, Ze pri vyhlaseni obZalovaného o vine, je potrebné tomuto priznat
aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Tento nazor je aj v rozpore s judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora je citovana v odseku 17 tohto uznesenia.

21. Pokial ide o rozhodnutie o spbsobe vykonu trestu odnatia slobody, toto povazuje odvolaci sud
rovnako za spravne a zdkonné. Na rozdiel od nadzoru obZalovaného, povazuje odvolaci sud za primerané
zavaznosti trestnej Cinnosti, aby vykon trestu absolvoval v Ustave so strednym stupfiom straZenia
a nie je v ustave s minimalnym stupfiom stréZenia. Zakon o vykone trestu odhatia slobody dava
obzalovanému moznost, v pripade splnenia zakonnych podmienok, poziadat' o zmenu spésobu vykonu
trestu preradenim do uUstavu s miernejSim stupfiom stréZenia. V €ase vydania tohto rozhodnutia
odvolacim sudom, v&ak nie su splnené podmienky na zaradenie obzalovaného do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, preto odvolaci sud vyhodnotil aj tato €ast odvolania obZalovaného ako nedévodnu.
22. Odvolaci sud sa nestotozriuje s postojom obZalovaného, Ze jeho vyhlasenie o vine vo vztahu k
spachaniu obzvlast zavazného zlo&inu, ma mat' za nasledok uloZenie trestu v minimalnej vymere, so
vine vo v8eobecnosti nema. Pri rozhodovani o vySke zniZzeného trestu, respektive o spdsobe jeho
vykonu, je potrebné vzdy zvazovat konkrétne okolnosti pripadu, pohnutku pachatela ako aj jeho osobné
pomery. V tomto pripade ide o pachatela obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, ktory trestnd €innost
pachal systematicky a za u€elom ziskania nelegalneho finanéného prospechu. Tieto skutoénosti mali
v tomto pripade vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu v tom smere, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody mimoriadne znizeného o 3 roky pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a zaradenie na vykon trestu
nie do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, ale so strednym stupfiom straZenia, povazoval za
primeranu protihodnotu k vyhlaseniu obzalovaného o vine. Jeho vyhlasenie o vine totiz nijako neznizuje
nebezpecnost jeho protipravneho spravania, aviak vytvara predpoklad, Ze prave pre takyto jeho postoj
k trestnej Cinnosti, je mozné dosiahnut ucel trestu aj prostrednictvom trestu kratSieho trvania, ktory bude
vykonavany v Ustave s niz§im stupfiom straZenia, nez by tomu bolo v pripade, Ze by vyhlasenie o vine
neurobil.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti posudil odvolaci sud odvolanie obZalovaného v celom
rozsahu ako neddvodné a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



