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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci: opravneného: SEIG RETAIL, SE, so sidlom Bajkalska
5/A, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto ICO: 54 111 200 pravne zast.: Mgr. Michal Baniar,
advokat, so sidlom Tajovského 1,Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto IC0:53 831 624 proti povinnému:
Lucy H Fashion s.ro., so sidlom Moravska 13, 020 01 Puchov, ICO: 52 820 106 o vymozZenie
234,16 Eur a trov exeklcie, exeklcia vedena sidnym exekdtorom JUDr. Ladislav Dordovig, so sidlom
exekUtorského Gradu Mierové namestie, 911 01 Trengin, ICO: 36 130 681, ktory ju vedie pod sp. zn.
239EX 106/24 o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa
26.03.2024 domahal od povinného vymozZenia 234,16 Eur a trov exekucie, na zdklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu Trendin, sp. zn. 37Cb/99/2023 zo dria 10.01.2024 ktoré sa stalo
vykonatelnym dia 17.02.2023 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 04.04.2024 poverenie na
vykonanie exekucie sidnemu exekdtorovi JUDr. Ladislav Dordovié, so sidlom exekutorského uradu
Mierové namestie, 911 01 Trengin, ICO: 36 130 681, ktory ju vedie pod sp. zn. 239EX 106/24 (dalej
len ,sudny exekutor). Sudny exekutor povinnému zaslal Upovedomenie o zaclati exekucie zo dna
08.04.2024, ktoré mu bolo doru¢ené diia 08.04.2024

3. Povinny podal ndvrh na zastavenie exekucie osobne na exekutorskom urade sudneho exekutora
dria 19.04.2024. Sudny exekutor nasledne dria 30.04.2024 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s dalSimi prilohami aj vyjadrenie opravneného. Dria 05.06.2024 bolo sudu zo strany
sudneho exekutora doru¢ené aj doplnenie k navrhu povinného na zastavenie exekulcie oznacené
ako “Vyjadrenie k navrhom na vykonanie exekucie®, ktoré povinny dorudila suidnemu exekutorovi dna
05.04.2024.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu a
aj navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie podal v podstate povinny sam voci sebe,
kedZe spolo&nikom povinného je samotny opravneny. Sud mal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
uklada povinnost odporcovi umoznit navrhovatelovi nahliadnut do dokladov odporcu a to do vypisu
z bankového uétu vedeného v penaznom ustave Revolut Bank UAB, IBAN: LT533250022286357111
za obdobie od 01.08.2023 do 31.08.2023. Povinny nemdze splnit' povinnost’ nahliadnut’ do dokladov
povinného, ak tato spolo¢nost’ nikdy ucet v pefiaznom ustave Revolut Bank UAB nemala zalozeny.
Takyto ucet nebol nikdy na firmu zaloZzeny. V doplneni k navrhu na zastavenie exekucie povinny
navySe uviedol, Ze sud bol povinny skumat existenciu uctu, no prave tym, Ze bol podany navrh proti



sebe samému a tento nebol napadnuty logicky opravnym prostriedkom, bolo vydané nevykonatelné
neodkladné opatrenie, kedZe takyto ucet nebol nikdy na firmu vedeny.

5. K'samotnému podaniu opravneny uvadza, Ze (i) z oznacenia tohto podania ,Vyjadrenie k navrhom na
vykonanie exekucie®, ani z jeho obsahu explicitne nevyplyva, Ze by uvedené podanie malo predstavovat
navrh povinného na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,EP®) a ani poZiadavka na zastavenie exekucie exekuénym sudom, pric¢om (ii) z
podania nie je mozné bez dalSieho ustalit, Ze ma ist o podanie Povinného, resp. podanie urobené
v mene Povinného, nakolko podanie je bez dal3ej Specifikacie podavajuceho subjektu podpisané
A. B., ktora sice je konatelom Povinného zapisanym v Obchodnom registri SR, ale ktora sama vo
Vyjadreni zaroven tvrdi, Ze z dévodu udajne pravne uc¢inného vzdania sa funkcie konatela sa ,neciti*
byt konatelom Povinného. z tvrdeni uvedenych vo Vyjadreni a pripojenych priloh je evidentné, Ze
tieto sa vObec netykaju vymahaného pefiazného naroku titulom nahrady trov sidneho konania, ale
nepefiazného naroku Opravneného vodi Povinnému judikovaného samostatnym exekuénym titulom
(uznesenie Okresného sudu Tren&in zo dnfa 19.12.2023, & k. 37Cb/99/2023-31, pravoplatné dha
04.01.2024, vykonatelné dnia 19.12.2023), ktory je predmetom samostatného exekuéného konania
(vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 3Ek/108/2024 a sudnym exekutorom JUDr.
Ladislavom Dordovicéom, ml. pod sp. zn. 239EX 95/24), v ktorom exekuénom konani bol uz ,navrh na
zastavenie exekucie® zo dfia 04.04.2024 spolu s vyjadrenim opravneného zo dia 16.04.2024 predloZeny
sudnym exekutorom na rozhodnutie exekuénému sudu. Predmetom exekulcie vodi Povinnému na
podklade vykonatelného exekuéného titulu — uznesenie Okresného sudu Trencin zo dna 10.01.2024, &.
k. 37Cb/99/2023-39 (dalej len ,Uznesenie®), je vymozenie povinnosti Povinného nahradit Opravnenému
trovy konania vo vyske 234,16 Eur vzniknutych Opravnenému voci Povinnému v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 37Cb/99/2023. Vyjadrenie neobsahuje Ziadne tvrdenia,
ktoré by sa akymkolvek spésobom tykali judikovaného pefiazného naroku Opravneného voci Povinnému
na podklade Uznesenia, resp. boli spdsobilé zalozit' niektory zo zakonnych dévodov pre zastavenie
exekucie. Vyjadrenie obsahuje vyluéne tvrdenia tykajuce sa iného judikovaného nepernazného naroku
Opravneného vodi Povinnému, ktory je predmetom samostatného exekuéného konania, ergo tvrdenia,
ktoré su pre predmetné exekucné konanie bez vecného a pravneho vyznamu. Rovnako listinné prilohy
Cestné vyhlasenie A. B. zo dfia 17.04.2024, Potvrdenie Uétu zo diia 22.01.2024 a vypisu z bankového
Uctu vedeného v C. D. E., IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX za mesiac september a oktdber
2022 su pre predmetné exeku¢né konanie bez vecného a pravneho vyznamu. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti Opravneny navrhuje, aby exekuény sud Vyjadrenie k navrhom na vykonanie exekucie (navrh
na zastavenie exekucie) zo dfia 18.04.2024 v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 EP zamietol.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

10. Podfa § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3, ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je
vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezped&eni
dbkazu, ktoré nadobudli pravoplatnost, prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na
nepenazné plnenie je osvedc€enie o neplneni neperfiaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné



stanovisko znalca, z ktorého je zrejma v3eobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefaznej sumy
v peniazoch, ktori mézu vykonat aj iné osoby, ulozena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti
nevyplyva z exekuéného titulu.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Sud ma za preukazané, ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruCené dna
08.04..2024 a navrh na zastavenie exekucie povinny zaslala sidnemu exekutorovi dfia 19.04.2024. Sud
po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a ostatnych dokumentov dospel k zaveru, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v - 15 diovej lehote s odkladnym G&inkom, avSak
nie je dévodny.

14. Sud vykonal v Ease rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie lustraciu v obchodnom registri,
pricom zistil, Ze podavatel je nadalej vedeny ako konatel povinného. A posudil podanie zo dna
17.04.2024 podla obsahu a uvadza, Ze toto podanie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené a podpisané
osobou A. B. (dalej ako ,podavatel®). Podavatel nepodpisal podanie ako konatel povinného, ale ako
fyzicka osoba, a preto je mozné prisvedcCit argumentacii opravneného, ktory uviedol, Ze podanie skér
predstavuje vyjadrenie k prebiehajucej exekucii ako navrh na zastavenie exekucie. AvSak vzhladom
na zachovanie pravnej istoty, ako aj zachovanie riadneho procesného postupu sudu, sud vyhodnotil
podanie zo dfia 17.04.2024 ako navrh na zastavenie exekucie, o ktorom rozhodoval.

15. Z tvrdeni povinného vyplyva, Ze sa vyjadruje k nepefiazného naroku opravneného vo i
povinnému judikovaného samostatnym exekucnym titulom uznesenie Okresného sudu Trenc&in zo dna
19.12.2023, ¢. k. 37Cb/99/2023-31, pravoplatné dna 04.01.2024 a vykonatelné dna 19.12.2023, ktory
je predmetom samostatného exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 3Ek/108/2024 a sudnym exekdtorom JUDr. Ladislavom Dordoviom, ml. pod sp. zn. 239EX
95/24. Predmetom tejto exekulcie je vymozZenie povinnosti povinného nahradit opravnenému trovy
predchadzajuceho konania vo vyske 234,16 Eur vzniknutych opravnenému voéi povinnému v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 37Cb/99/2023.

16. Sud naviac uvadza, Ze prilozené prilohy Cestné vyhlasenie A. B. zo dila 17.04.2024, Potvrdenie
uctu zo dna 22.01.2024 a vypisu z bankového uc¢tu vedeného v C. D. E., IBAN: LT53 3250 0222 8635
7111 za mesiac september a oktdber 2022 su pre posudenie tohto exekuéného konania irelevantné.

17. Povinny ,navrhom na zastavenie exekucie“ nepreukazal skutonosti o zaniku vymahaného naroku,
o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exekucného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a preto sud povazoval navrh
povinného na zastavenie exekucie za nedbévodny a z uvedeného dévodu ho v sulade s citovanym
ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol.

18. Na zaklade vy3Sie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne konanim navrhovym a

ako také je ovladané dispozi€nou zasadou, je vylu€ne v dispozicii u€astnikov, aky narok si voci sebe v
flom uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku
ucastnikov, ktory nebol z ich strany v exekuénom konani ani len uplatneny. KedZe Ziaden z u€astnikov
nenavrhol, v ramci konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie, aby sud rozhodoval (v zmysle
§ 199d ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku) o dalSich trovach exekucie, sud o trovach konania vzniknutych
ucastnikom konania v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval.



