Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Cb/14/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2620203320

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2024:2620203320.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci zalobcu: U. N. W. F..E..D.., so
sidlom M. P. XXXX/XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
Consiliaris, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: W. I. P. Y..D..D..,
so sidlom Y. M. V..X, XXXXX V., F., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 23.334,86 € s prisluSenstvom,
rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23.334,86 €, naklady vo vyske 40 €, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.80d priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, s tym, Ze o trovach konania sud
prvého stupna rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, doruenou stdu dria XX . XX XXXX
domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
23.334,86 € spolu s pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 €,
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Sud vydal vo veci v zmysle Zaloby difia XX. XX.XXXX platobny rozkaz ¢.k. 7Cb/14/2020-25, ktory v8ak
uznesenim €.k. XCh/XX/XXXX-XX zo difia XX.XX.XXXX zrusil, pretoZe platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia XX XX XXXX.
Nasledne sud vo veci vytycil pojednavanie a dalej vo veci konal.

3. Podla § 274 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), na pojednavani rozhodne
sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie,
ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

4. Uznesenim €.k. XCb/XX/XXXXXX- zo dfia XX.XX.XXXX sud podla § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej
sudu dna XX.XX.XXXX, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvoladva a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava. Zalovany bol zaroven zvyraznenym textom poudeny, Ze ak tuto povinnost



bez vazneho dévodu nesplni, suid méZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP). PretoZe sa Zalobu nepodarilo Zalovanému dorugit na
znamu adresu, nasledne Zaloba s prilohami, vyzva Zalovanému, aby sa k Zalobe vyjadril obsiahnuté v
uzneseni €.k. XCh/XX/XXXXXX- zo diia XX.XX.XXXX a pougenie o procesnych pravach a povinnostiach
pre strany sporu, boli Zalovanému doruCované zverejnenim oznamenia o doru€ovani pisomnosti na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu (&.1. 59 spisu). Zalovany sa k Zzalobe Ziadnym spésobom nevyjadril,
napriek tomu, Ze sud pribral do konania prekladatela, a to uznesenim zo dfia XX. XX.XXXX, &.k. XCb/
XXIXXXX-XX vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany je srbskou obchodnou spolo¢nostou a podla § 155
ods. 1 CSP, kazdy ma pravo konat' pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie,
¢im sud splnil povinnost zabezpe it stranam rovnaké moznosti uplatnenia si svojich prav.

5. Sud urcil termin pojednavania na deri XX.XX.XXXX. V predvolani na pojednavanie Zalovaného
opéatovne poudil o moznosti rozhodnit vec rozsudkom pre zmeskanie (€. 87 spisu). Zalovany sa
na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykézané fikciou dorugenia, svoju neucast
neospravedinil, preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP.

6. Zalobca v zastipeni splnomocnenym pravnym zéstupcom, na pojednavani uviedol, Ze trva na
podanej Zalobe. Zalobou uplatnené pinenie od Zalovaného vzniklo titulom bezdévodného obohatenia,
ked Zalobca a Zalovany uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal pre
Zalobcu sprostredkovat uzatvorenie Zmluvy Specifikovanej v €lanku Il bod 1 a élanku V bod 1 Zmluvy. Na
z&klade faktury €. /. XX-XX-XX/XX zo dfia XX.XX.XXXX vystavenej Zalovanym doslo zo strany Zalobcu
drfia XX.XX.XXXX k uhrade preddavku vo vySke 23.334,86 €, &im Zalobca zo Zmluvy plnil, ale zo strany
Zalovaného nedoslo k sprostredkovaniu moznosti uzatvorenia Zmluvy Specifikovanej v ¢lanku Il bod 1
a ¢lanku V bod 1 Zmluvy, k uzatvoreniu ktorej, podfa dohody, malo prist najneskdr do XX XX XXXX.
Nasledne doSlo skutoéne k automatickému zéniku Zmluvy. Na strane Zalovaného danym skutkovym
stavom doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré je povinny vydat. Poukazal dalej na to, Ze so
Zalovanymi nie je mozné sa skontaktovat' Ziadnym spdsobom napriek opakovanym, ale bezUspeSnym
pokusom, priCom Zalobca ma vedomost, Ze Zalovany v F. vykondva podnikatelsku &innost. Pravny
zastupca Zalobcu v zavere svojej argumentacie navrhol sudu rozhodnut vec rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného a zaviazat ho na zaplatenie Zalovanej sumy v celom rozsahu.

7. Sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vetky procesné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe o splneni
povinnosti rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274 CSP, nakolko sud riadne a v€as predvolal
Zalovaného na pojednavanie, pricom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi na
pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, Zalovany sa nedostavil
na pojednavania v uréeny €as, Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami
a zalobca navrhol sudu rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom nie je odvolanie
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok



pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Senica, dvojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



