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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsideného S. M., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 09.10.2020 ¢.k. 6PP/90/2020 - 40, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 18.2.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. M., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
§ 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Tr. zak. tak, Ze Ziadost odsudeného S. M., nar. XX.XX.XXXX, t. €.
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 05.10.2018, sp. zn. 5T/66/2018 zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru bliz8ie odévodnil podanim doru€enym prvostupfiovému sudu dia 18.11.2020. Vo svojej
staznosti uvadza, Ze je ob&an Litvy a dostatoéne neovlada cudzi jazyk. Castokrat kvéli jazykovej bariére
nevedel komunikovat s prislusnikmi ZVJS, z oho vznikali aj nedorozumenia. Zarover poukazuje na to,
Ze ma trest vyhostenia a méa eéte trestné stihanie v Litve. Ziada sud, aby vzal do Gvahy, Ze cudzi trest nie
je mozné zapoditat vinom &lenskom State, tak sa mu tento trest nezapodcita do trestu v Litve. Poukazuje
na to, Ze v Litve ma plné zazemie, v buduicnosti tak mbzu byt splnené podmienky na to, aby mohol viest
riadny Zivot. Jeho rodina sa o neho mdze postarat, bude mat zabezpeéené byvanie aj pracu. Pre vydany
zatykaci rozkaz bude vo vykone trestu pokraCovat v Litve.

3. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost' podala opravnena osoba, v
z&konnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku, nespifa materialne podmienky na podmiene&né prepustenie. Prvostupriovy
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze jeho spravanie nie je na pozadovanej Urovni, na pracovisku



dosahuje priemerné vysledky, len ¢iasto€ne pini ciele stanovené programom zaobchadzania, nevytvoril
si podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu s
prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na
hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na
zaklade rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej innosti, zavislosti na
navykovej latke, neschopnosti zabezpedit si trvaly pracovny pomer. Odsudeny tiez podla hodnotenia
ustavu pini stanoveny program zaobchadzania len €iastoéne. Odsudeny nenaplnil prognézu, ze bude
viest riadny Zivot. Sud pritom poukazuje na skutonost, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol pdvodne uloZeny ako podmiene&ny a v skusobnej dobe ktorého sa neosvedgil, ked
v kratkej dobe po podmienenom odsudeny sa dopustil dalSej trestnej €innosti rovnakého charakteru
(majetkova trestna Cinnost) a teda je zrejmé, Ze podmienecné odsudenie neviedlo k jeho naprave a
prevychove. Z uvedeného potom vyplyva, Ze hoci odsudenému uz bola dana Sanca viest riadny Zivot v
podobe podmiene&ného odsudenia, tento sa i napriek tomu dopustil trestnej ¢innosti, z oho potom sud
vyvodzuje taky zaver, Ze predchadzajuce odsudenie na osobu odsudeného nemalo oCakavany ucinok,
a preto jeho naprava méze byt zaru€ena len uplnym vykonom trestu odfiatia slobody, ktory odsudeny
aktualne vykonava.

7. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

8. Na zaklade hodnotenia ustavu na vykon trestu a trestnej minulosti odsideného dospel prvostupriovy
sud k spravnemu zaveru o nesplneni materialnych podmienok. Uvaha prvostupriového studu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

9. Staznostny sud zistil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody nebolo vzdy
na pozadovanej urovni, nebola mu udelena ani jedna disciplinarna odmena a prikazy a nariadenia
prisludnikov nie vzdy reSpektuje. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou
podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody. U
odsudeného, vzhladom na hodnotenie Ustavu, nedo$lo ani len k plneniu zakladnych povinnosti alebo
dobrému spravaniu vo vykone trestu odfatia slobody. Odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody nebol schopny vytvorit si lepSie podmienky tym, Ze by sa jeho spravanie a vystupovanie
dalo ohodnotit’ disciplinarnou odmenou alebo prejavit zvySenu snahu po naprave zodpovednym
dodrziavanim svojich povinnosti v ramci ustanoveného rezimu Ustavu na vykon trestu. Sud teda
nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného.

10. Nemozno teda urobit zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal
polep3enie, a preto na naplnenie U&elu trestu v zmysle Trestného zakona bude potrebné na odsudeného
pdsobit’ vychovnymi prostrediami po€as vykonu celého trestu.

11. StaZnostny sud zdbrazhiuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj
resocializanu prognézu odsudeného.

12. V pripade odsudeného je resocializatna prognéza nepriazniva a je mozné zhodnotit, Ze vykon
trestu na odsudeného nepdsobi doposial takym vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest
na slobode riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako ako prvostupfiovy sud taktieZz poukazuje na trestnu
minulost’ odsudeného. V minulosti mu dana moznost preukazat polepSenie a napravu prostrednictvom
intititu podmiene&ného odsudenia, avdak tuto moznost’ odsudeny nevyuzil a opatovne sa dopustil
trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj odsudeny. Uvedené svedCi o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni
nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti
a aby viedol riadny Zivot. V jeho pripade teda prevaZuje legitimna potreba ochrany spoloénosti pred
nim ako pachatelom trestnej €innosti. Niet pre¢o sa rozumne domnievat, Ze podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel. Trestnd minulost odsudeného
vyvolava zretelnt obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia.

13. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
14. Skuto€nosti uvaddzané odsudenym v staznosti neoddévodiuju zruSenie napadnutého uznesenia
a vyhovenie Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie. Vzhfadom na trestnd minulost



odsudeného, nebola uvedena ziadna skutoénost spdsobila zmenit rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu
odsudeného.

15. Odsudeny v prvom rade vo svojej staznosti poukazuje na to, Ze ako cudzinec neovlada
v dostato€nom rozsahu slovensky jazyk a tato jazykova bariéra spdsobuje nedorozumenia s
prisludnikom ZVJS. Sud berie na vedomie moznu jazykovu bariéru, avSak touto skuto¢nostou nemozno
ospravedlfiovat nevhodné spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody. Staznostny sud
v tejto suvislosti navySe poukazuje na konanie o podmiene€nom prepusteni pred siudom prvého
stupnia, kde odsudeny neZiadal pritomnost’ timoénika a staznost napisanu v slovenskom jazyku. Z
uvedeného je mozné sa domnievat, Ze odsudeny ma osvojené zaklady slovenského jazyka postacujuce
na komunikaciu s prisludnikmi ZVJS.

16. Na namietku odsudeného, Ze v buducnosti mézu byt splnené podmienky na to, aby mohol viest
riadny Zivot, vzhfadom na zazemie vytvorené v Litve, staznostny sud neprihliadol, vzhfadom na to,
Ze odsudeny do konania staznostného sudu o tychto skuto€nostiach nepredlozil sudu Ziadne dbkazy
preukazujuce uvedené tvrdenie odsudeného, napriklad v podobe potvrdenia o zabezpe&enom byvani
alebo zabezpecenej prace po podmieneénom prepusteni.

17. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



