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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: O.
C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C. v konani o zaplatenie 1.750,49 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 881,22 eur, Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 881,22 eur od 27.6.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.750,49 eur s
prislusenstvom, ako i nahradenia trov konania z titulu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym z
uzatvorenej zmluvy o péziCke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dia 24.6.2015.

2. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami dorugena do vlastnych ruk spolu s vyzvou na
vyjadrenie a pou¢eniami o procesnych pravach a povinnostiach dna 23.3.2020, pisomne nevyjadril.

3. Sud uznesenim sp. zn. 6Csp/4/2020 zo dia 7.8.2020 p(ipustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. vstupil ako Zalobca spoloénost Intrum
Slovakia, s.r.o..

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil, netrval na osobnej ugasti.
Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze neuzatvaral Ziadnu pdZzicku a nema Ziaden dlh vo&i Zalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi. Uviedol, Ze mal uzatvorenud zmluvu a bol mu poskytnuty aver z Home
Credit, ktory vSak splatil a taktieZ mu bol poskytnuty Uver z Tatrabanky, a.s., ktory ma taktiez splateny.
O tejto skutoCnosti predlozil i dbkaz - potvrdenie Tatrabanky, a.s.. Tvrdil, Ze niekto musel zobrat’ Gver
na jeho meno a nemal vedomost, kto uver CiastoCne splacal. Na otazku sudu, ¢i mu bol v minulosti
odcudzeny obdciansky preukaz, uviedol, Ze nie. V roku 2017 mu bol vydany novy obc&iansky preukaz z
dovodu uplynutia jeho platnosti.

Z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:



5. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu obchodnéa spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. diia
24.6.2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru vo vydke 2.000,- eur. Zarovenfi boli v zmluve dojednané tieto zmluvné podmienky:
celkové naklady spotrebitefa 1.498,60 eur, celkova Ciastka 3.498,60 eur, splatka 58,31 eur, priemerna
hodnota RPMN 18,24 %, RPMN 27,65 %, prva splatka splatna dria 20.7.2015, odplata 27,60 %, dalSie
splatky splatné vzdy 20-teho diia v mesiaci, poCet splatok 60, fixna ro€na urokova sadzba 27,66 %,
termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 6/2020, najvysSia pripustna vySka odplaty 27,66 %. Pravny
predchodca Zalobcu upomienkou zo dfia 26.4.2017 vyzval Zalovaného na uhradenie splatky splatnej v
mesiaci februar 2017 a zaroven ho upozornil, Ze ak tuto neuhradi, bude opravneny Uver zosplatnit. Dha
21.6.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému o zosplatnenie Uveru z dévodu nezaplatenia
diznych splatok. Z prehladu splatok a uhrad ma su za preukdzané, ze Zalovany celkovo zaplatil
pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 1.118,78 eur.

Z vypisu z uCtu Zalobcu ma sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poukazal na ucet
Zalovaného vedeny v Tatrabanke dfia 24.6.2015 sumu 2.000,- eur.

6. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. obchodnej spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s. sa na zaklade Projektu rozdelenia zlu¢enim spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp. zn.
N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 v spojeni s prilohou 1 Projektu rozdelenia - Opisom
rozdelenia majetku stal Zalobca v tomto spore, teda VS8eobecnd uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

7. Podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov ((ZSU), uginny v éase podpisania zmluvy, t..
ku driu 8.6.2015)) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnik musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

10. Podla § 9 ods. 3 ZSU ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu urgiti obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

11. Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku , objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujiucej splatky

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

25. Sud posudil predmetnd zmluvu o pdzitke v zmysle ustanoveni zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva o pdzicke je v tomto pripade aj spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany
predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolfvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.

26. Sud tvrdeniam Zalovaného, Ze neuzatvoril zmluvu o péZicke, neuveril, nakolko Zalovany svoje
tvrdenie Ziadnym spbdsobom nepreukazal. Sud poukazuje na to, Zze finanéné prostriedky pravny
predchodca Zalobcu poskytol na u€et zalovaného vedeny v Tatra banka, a.s.. Sud vykonal lustraciu v
bankéach, z ktorej ma preukazané, Ze Zalovany ma zriadeny ucet len v Tatra banke, a.s., a €islo uc¢tu
je totozné ako Cislo uctu, na ktoré boli zaslané finan&né prostriedky. Naviac samotny Zalovany potvrdil,
Ze Ucet, na ktory boli zaslané finanéné prostriedky, je jeho uétom. Zalovany nevedel objasnit, kto ak nie



on poskytnutu pézi¢ku splacal pravnemu predchodcovi Zalobcu. Teda sud ma zato, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pézicke, ktora je spotrebitelskou zmluvou
a na zaklade, ktorej zalovanému bola poskytnutéa pézicka vo vySke 2000,- eur, a ktora sa Zalovany

zaviazal splatit v 60 splatkach po 58,31 eur. Zalovany doposial zaplatil sumu vo vyske 1118,78 eur.

27. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal i opodstatnenost’ uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nespina véetky
povinné nalezitosti vyZzadované ZoSU reflektujuc jeho eurokonformny vyklad v porovnani s élankom 10
ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere.

28.V Ziadosti o poskytnutie p6zicky v bode IV. - poZzadovana p6Zicka je uvedena ro€na urokova sadzba
vo vySke 27,66 %. Sud je toho nazoru, Ze takyto urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSdeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Podla
udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci jun 2015 pri iveroch od 1 roku do 5 rokov na urovni
9,74 % roc¢ne. Vyska urokov 27,66 % roCne uvedena v zmluve prekracuje priemernu urokovu mieru
obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domécnostiam v mesiaci jun 2015.
Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice podstupuje vy$Siu mieru rizika, o sa odraza aj vo vyske
uroku, avSak vySka urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stéle suladna s pozZiadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uaroku. DIznik uzatvara zmluvu o
uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané Uroky.

29. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014
zo dia 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov
na trhu pri porovnatefnom udvere o viac ako 100 % je neprijatelnd a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom
Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit’ dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Vzhladom na vysSie
uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnutéa urokova sadzba vo vyske 27,66 % ro€ne je v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna.

30. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy
bol i udaj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze predmetna zmluva - Ziadost' o poskytnutie
pdzicky tento daj neobsahuje. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany ako dlho je povinny splacat’ uver a preto je nutné, aby dodavatel v zmluve
Casovo (datumovo) Specifikoval kone€nu splatnost Uveru, ktoru urci na zaklade vstupnych udajov (datum
poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). V zmluve
- Ziadosti je koneC€na splatnost uréena len ako - 6/2020 bez uvedenia konkrétneho dfia v mesiaci.
Takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia kone¢nej



splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitefskom Gvere / p6ZiCke neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat
zato, ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k
uréeniu konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru matematickymi operaciami s inymi v spotrebitelskej
zmluve dostupnymi udajmi. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze konecna splatnost’ spotrebitelského
Uveru musi byt ur€ena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do Uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania. Tato skutoénost ma za nasledok, s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, to znamena, Ze Zzalobca ma narok len
na vratenie poskytnutej istiny. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finan&né plnenie vo
vyske 2000,- eur, priCom Zalovany v zmysle prehfadu zaplatil Zalobcovi sumu 1.118,78 eur. Sud preto
zaviazal Zzalovaného na vratenie rozdielu medzi realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami a sumou
doposial uhradenou (2000-1118,78) t.j. sumu vo vySke 881,22 eur.

31. Sud priznal zalobcovi i uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % ro¢ne od 27.6.2017 do zaplatenia, tak ako to poZadoval
Zalobca v Zalobe a kedy uz bol Zalovany preukazatelne v omeSkani.

32. V prevysSujucej Casti uplatneného naroku vratane prisluSenstva sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

36. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1750,49 eur, Uspesny bol v &asti tykajlcej sa zaplatenia
sumy 881,22 eur, o vo vztahu k celkovo Zalovanej sume predstavuje uspech v 50,34 %, kym Zalovany
bol uspesdny v prevysujucej €asti, o Cini 49,66 %. Po zapocitani pomeru Uspechu a neuspechu oboch
ucastnikov bol Zalobca uspeSny v 0,68 %, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach, pricom lehota plynie v spojeni s § 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii.

Podla § 8 zak. ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, u¢inného od 19.01.2021, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku prava,

a) v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembra 2020 do dfa ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, t€¢inného od 19.01.2021, ustanovenie § 8
pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
Ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v tresthom konani to plati len o
lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zucastnenu
osobu.



Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



