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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.02.2021, v trestnej veci
obzalovaného T. C.J., pre zlogin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani
obZalovaného T.O. C. proti rozsudku Okresného sudu Preov sp. zn. 15T/33/2020 zo diia 21.07.2020,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pi§m. d), e),ods. 2 Tr. zdkona zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
u obzalovaného T. C.A..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. R. C., W. XXX/X,

V.. 1., t. & od 20.11.2019 vo

vazbe v UVV Presov,

uklada:

Podla § 188 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sid uznal obZalovaného T. C., spoloéne s obZzalovanym W.
T., za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 25.08.2019 asi 0 03.30 hod. v obci N. R. C., R. B.. R. N. XX/X, V.. |, na pristupovej ceste k
amfiteatru, obvineny T. C. pristupil k poSkodenému N. C. a opakovane ho pastou, ako aj dlafiou udrel
do oblasti hlavy a tieZ ho zasiahol kovovym ringom, ktory mal na ruke, kde ho zasiahol do hlavy, v
dosledku ¢oho poSkodeny spadol na zem a vtedy k poSkodenému pristupil obvineny W. T. spolo¢ne s
maloletym F. C., nar. XX.XX.XXXX, R. C., nar. XX.XX.XXXX, P. C., nar. XX.XX.XXXX a tito v8etci spolu
s oboma obvinenymi opakovane pastami a dlafiami udierali leziaceho poSkodeného do celého tela,
zaroven ho opakovane kopali a obvineny T. C. leZiaceho po$kodeného prehladal a z vrecka nohavic



mu zobral pefiazenku so sumou 160,- eur a obvineny W. T. poSkodenému z vrecka zobral mince v
hodnote 3,- eur a mobilny telefon, ktory nasledne prezrel a nechal ho pri poskodenom a nasledne
vSetci sa dali na utek, kde z dévodu, aby maloleti o skutku nikomu nepovedali, im obaja obvineni dali
sumy od 2,- do 4,- eur, kde uvedenym konanim boli poSkodenému spOsobené zranenia, a to drobné
loZiskové pomliazdenie mozgu s krvacanim v oboch €elovych lalokoch, pomliazdenie s odreninou prave;j
Celovotemennej oblasti, pomliazdenie s odreninou lavej strany tvare, pomliazdenie lavej okolooCnicovej
oblasti, zlomeninu chrupavky s prifahlou Castou osti vonkajSieho hrbola favej stehnovej kosti, zlomeninu
chrupavky s prifahlou astou kosti vnatorného okraja jabi¢ka lavého kolena, vykibenie jabi¢ka lavého
kolena, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani od 25.08.2019 do
25.10.2019.

Za to obzalovanému T. C. podla § 188 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona pri
neexistencii polahCujucich a zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 13 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu podfa § 76
ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona ulozil ochranny dohlad na 3 roky.

Podla § 288 ods. 1 T[. poriadku odkazal poskodenych Socialna poistoviia, pobocka PreSov, Masarykova
1, 08001 Pl’e§0\‘/, 1, ICO: 30807484 a VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. pobocka PreSov, Kupelna 5,
08001 PreSov ICO: 35937874 s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Vo vztahu k obZalovanému T. vyrok o vine nebolo mozné tymto obZalovanym napadnut odvolanim
z dbévodu, Ze obzZalovany T. na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu obZalobou a sud toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods.7 Tr.
poriadku prijal. Vo vztahu k vyroku o treste sa tento obZalovany vzdal prava podat odvolanie.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obZalovany T. C. odvolanie bezprostredne po vyhlaseni
rozsudku na hlavnom pojednavani a po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok, ktoré nasledne
prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré smerovalo tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o
treste, podaného prostrednictvom obhajcu, obZalovany uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Zze nemal umysel zmocnit sa cudzej veci za pouzitia nasilia a nespachal trestny &in
lupeze. Nebola teda preukézana subjektivna stranka trestného &inu lipeZze. Ziadnym spdsobom sa
nedohodol s obZalovanym W. T. na spachani trestného Cinu lupeze, teda absentuju znaky dohody
0 spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona. Poukazal na to, Ze skutkovy dej sa udial tak, Ze po
provokaciach zo strany poSkodeného N. C. a jeho vyzvach na férovku pri utoku poSkodeného rukou
do oblasti tvare obzalovaného reagoval tak, Ze poSkodeného udrel do oblasti tvare viackrat pastou.
Nasledne, ked poSkodeny spadol na zem, tak on uSiel z miesta Cinu, bez toho, aby poSkodenému
zobral penazenku alebo mobil. Nasledne pocul hlasy, ako kri¢ia jeho meno a obzrel sa a videl, ako
partia maloletych Rémov aj s obzalovanym W. T. prehladavali poSkodeného, zobrali mu peniaze z
peniazenky a mobil. Preto sa priznaval po cely ¢as trestného konania k tomu, Ze zbil poSkodeného, Ze
mu ublizil na zdravi a teda priznaval sa k trestnému ¢inu ublizenia na zdravi. Popieral vSak spachanie
obzvlast zavazného zlolinu lupeZe, nakolko sa nezmocnil cudzej veci za pouZitia nasilia ani jeho
umysel nesmeroval k zmocneniu sa cudzej veci. V tom €ase mal dostato¢ny prijem a v ¢ase skutku
pri sebe dostatok periaznych prostriedkov (cca 300,- eur), ¢o vylu€uje jeho motiv aj umysel zmocnit
sa pefiazenky alebo pefiazi. Z vysluchu svedka Q. K.A. v UVV PreSov v pripravhom konani vyplynulo,
Z2e matka obZalovaného W. T. podplatila maloletych Rémov, ktori boli pri skutku, aby vypovedali v
prospech obZzalovaného W. T. a v neprospech neho. Aj v zaverecnej reli ziadal, aby bola zmenena
pravna kvalifikacia tak, aby bol skutok prekvalifikovany na trestny €in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zdkona a bol uznany vinnym z tohto trestného €inu. Je ochotny nahradit Skodu poskodenému
N. C. titulom ubliZzenia na zdravi, ako aj zdravotnej poistovni titulom nakladov na zdravotnu starostlivost.
V pripade zmeny pravnej kvalifikacie na trestny ¢in ublizenia na zdravi mal zaujem o uzavretie dohody
o vine a treste s prokuratorom, nakofko boli spinené zakonom stanovené podmienky podla 232 Tr.
poriadku, vratane priznania jeho, ako obvineného v pripravnom konani. K obzvlast zavaznému zlo&inu
lupeze sa v3ak nepriznal, kedZe lupeze sa nedopustil a ani nemal umysel sa dopustit. S poukazom na
uvedené v ramci odvolacieho konania navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b) ac)
Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.



Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne sud len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumayal rozsudok v celom rozsahu a po takomto preskumani dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného C. je s€asti dovodné, a to vo vztahu k vyroku o treste.

Co sa tyka napadnutého vyroku o vine, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutognosti
vzal sud prvého stupfa do uvahy pri rozhodovani. Tu je potrebné uviest, Ze sud prvého stupifa z hladiska
rozsahu dokazovania vykonal vSetky potrebné a nevyhnutné dékazy pre rozhodnutie vo veci. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania dospel aj v koneénom ddésledku k spravnemu skutkovému aj pravnemu
zaveru, krajsky sud sa v3ak nestotoznil s hodnotenim niektorych dékazov v odévodneni napadnutého
rozsudku zo strany sudu prvého stupfia, najma €o sa tyka hodnotenia vypovedi maloletych svedkov
F.J., N., I. O. W. C.. Svoje rozhodnutie tak sud prvého stupfia postavil prakticky len na vypovediach
spoluobzalovanych T. C. O. W. T., subsidiarne poskodeného N. C. v spojeni so zavermi znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia K.. N. C.. Vypovede dalSich svedkov, ktori mali byt
priamymi svedkami celého incidentu, ato I., N., F. O. W. C., vyhodnotil z dévodu pod&etnych rozporov vo
vypovediach ako nevierohodné a nebral ich pri zavere€nom hodnoteni dékazov do Uvahy.

Obzalovany T. C. je zo spachania skutku Giastodne usved&ovany aj vypovedou spoluobZalovaného
W. T., ktory sice nevypovedal uplne zhodne vo vSetkych svojich vypovediach a vypovedal odliSne od
skutku a jeho popis skutkového deja sa li§i od toho, o uvadzal obzalovany C., avSak v podstate zhodne
uvadzal to, Ze videl, ako T. C. pred skutkom popijal s poSkodenym, neskdr medzi nimi doslo k hadke
a potycke, kedy obzalovany C. udrel po$kodeného a zadal ho bit ringom po hlave, ten spadol na zem
a obzalovany C. ho este bil a kopal, nasledne prisiel on aj s chlapcami a prechadzal okolo nich, T. C.
tam uz ale nebol, lebo uSiel pre¢ a on nasledne do poskodeného Stuchol, &i Zije a vzal mu 3,- alebo
4,- eur, bol tam aj mobil, ktory ale nevzal. Naproti tomu obZalovany C. na hlavnom pojednavani pred
okresnym sudom poprel spachanie skutku tak, ako sa mu kladie za vinu, pri€om priznal sa len k tomu,
Ze poSkodeného napadol a udrel dvakrat pastou do tvare a po jeho pade mu este ustedril dalSie udery,
avSak poskodenému ni¢ nevzal, o peniaze nemal zaujem a iSlo len o bitku a konflikt medzi nimi dvoma.
Kratko po bitke odbehol, avdak potom, kedZze na neho Rémovia pokrikovali, sa vratil, T. aj s dalSimi
chlapcami poskodeného prehladavali, aby mu vzali peniaze a mobil, on v§ak nevzal ni€. Zaroven prejavil
zaujem urobit’ vyhlasenie o vine, av8ak len vo vztahu k ubliZzeniu na zdravi, k €¢omu sa aj priznaval.
Co sa tyka vypovede poskodeného N. C., tu je potrebné zdéraznit, Ze tato len v niektorych bodoch
dokreslfuje niektoré okolnosti skutkového deja, ktoré predchadzali spachanému skutku, aviak samotny
priebeh skutku, ani napadnutie zo strany obZalovaného C. si nepaméta, a zobudil sa az v nemocnici.
Uviedol ale, Ze mu chybalo 160,- eur.

Z pohladu krajského sudu v3ak obzalovaného zo spachania skutku v zmysle obZaloby usvedCuju vo
svojich vypovediach aj maloleti F.E. C., I. C., ktori boli vypo&uti aj na hlavnom pojednavani a N.
C.E. 0. W. C,, ktorych vypoved z pripravného konania bola na hlavnhom pojednavani pre&itana. Vetci
menovani boli priamymi svedkami skutku na mieste €inu, priCom v podstatnych bodoch zhodne popisali,
Ze poskodeného napadol obzalovany C., ked ho udrel, ten spadol na zem a tam ho eéte bil. Ked prigli
maloleti spolu s obZalovanym T., na chvifu odbehol, ale potom sa vratil, pokracoval v bitke a nasledne
poskodenému z vrecka vybral pefiazenku, v ktorej mala byt finanéna Ciastka, podla ich vyjadreni okolo
100,- eur (v jednotlivych vypovediach sa tato suma liSi, pri€om suma 160,- eur uvedena v skutkovej vete,
vyplyva z vypovede poskodeného), €o im mal T. C. po skutku aj ukazovat. Na hlavnhom pojednavani
svedok |. C. uz neuviedol, Ze obzalovany C.A. mal poskodenému vziat z vrecka pefiazenku, o na otazku
obhajcu aj poprel, pric¢om uviedol, Ze policajt na neho vyvijal natlak, aby tak povedal. Zarover v8ak k
precitanej vypovedi z pripravného konania sa vyjadril, Ze €o tam je uvedené, je pravda. V pripravhom
konani v8ak opakovane uvadzal, Ze obZalovany C. poskodeného leZiaceho na zemi prehladaval a
peniazenku mu vzal, a to ako v prvotnej vypovedi zo dria 28.08.2019 za pritomnosti matky, tak aj vo
vysluchu zo dfia 18.12.2019. Svedok F. C. aj na hlavnom pojednavani vyslovne uviedol, Ze obZalovany



C. poskodenému pefiazenku vzal, o rovnako a bez vyraznejSich zmien popisoval aj v pripravnom
konani, za pritomnosti svojho otca ako zakonného zastupcu. Rozpory a zmeny v jeho vypovedi sa tykali
predovSetkym konania obZalovaného T., ked v prvotnej vypovedi uvadzal, Ze poskodeného bil aj T.,
neskdr véak svoju vypoved zmenil v tom zmysle, Ze ho bil len obzalovany C.. Aj ked svedkovia N. O.
W. C. neboli na hlavnom pojednavani vypoé&uti, boli pregitané ich vypovede z pripravného konania, v
ktorych usvedé&uju obzalovaného C. z trestnej &innosti.

Je nepochybné, Ze vo vypovediach tychto svedkov boli viaceré rozpory, jednak v jednotlivych
vypovediach toho ktorého svedka a jednak aj medzi ich vypovedami navzajom, priom svedkovia svoje
vypovede postupom €asu upravovali a menili, a to v prospech obzalovaného T., ktory bol ich kamaratom,
ked postupne tvrdili, ze T. poSkodeného nebil a neokradol, dokonca ze mu chcel pomoct a volat sanitku a
zmeny vo vypovediach nevedeli hodnovernym spbésobom vysvetlit. Tu je potrebné poukazat na vypoved
svedka Q. K., ktory v pripravnom konani vypovedal, Ze ked bol v base, na izbe mu obZalovany T. povedal,
Ze jeho matka podplatila nejakych svedkov, aby vypovedali v jeho prospech. Q. K. vSak tieto svoje
tvrdenia na hlavnom pojednavani poprel a skuto€nost, Ze mala podplatit svedkov, poprela vo vypovedi
aj matka obzalovaného T., Z. C.. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze pritomnost rozporov vo vypovediach nie
je za kazdych okolnosti dévodom pre automatické vyhodnotenie takejto vypovede ako nevierohodnej a
dbévodom, pre ktory by takuto vypoved konajuci sud nemal brat do ivahy ako celok. Jednotlivé vypovede
je vzdy potrebné hodnotit v kontexte okolnosti pripadu v prejednavanej veci, ako aj vo vztahu k tomu,
aké konkrétne skuto¢nosti ma predmetna vypoved preukazovat. Na zaklade uvedeného bol krajsky sud
toho nazoru, Ze vSetci menovani svedkovia vo vztahu k obZalovanému T.S. C. vypovedali v zasade
v podstatnych bodoch zhodne, ked v pripade jeho konania tak, ako ho popisovali, doSlo v prevaznej
miere len k rozporom ohladom detailov skutku, aviak ako ociti svedkovia incidentu obzZalovaného zo
spachania skutku tak, ako sa mu kladol za vinu, usvedCuju dostatoéne a bez dévodnych pochybnosti
a podstatné rozpory, resp. zmeny vo vypovediach, ktoré nie su v sulade s popisom skutku, sa tykaju
takmer vyhradne obZalovaného T., snad s vynimkou I. C., ktory, ako uz bolo uvedené vyssie, na hlavnom
pojednavani uz neuviedol, Ze obzalovany C. poSkodenému vzal pefiazenku, o vSak jednoznadne a
opakovane tvrdil v pripravhom konani.

Mozno zhrnat, ze maloleti svedkovia I. C., F. C., N. C. O. W. C. pri svojej prvej vypovedi vo veci samej v
pripravnom konani dia 28.08.2019, teda tri dni po skutku, kedy si skutok mohli dobre pamatat, navyse
v pritomnosti svojich zakonnych zastupcov, teda rodi€ov jednoznacne uviedli, Ze videli ako obzalovany
C. bil pogkodeného, nasledne prisli aj oni (maloleti) spolu s obZalovanym T. a vSetci bili poskodeného,
poskodeného prehladal obzalovany C. a potom ho prehladal obZalovany T. a vzali poSkodenému
peniaze. Pri svojej v poradi druhej vypovedi, s odstupom dvoch aZ troch mesiacov od skutku, tito
svedkovia len vynechali zo skutku svojho kamarata, s ktorym na jarmok prisli a s ktorym byvali v jednej
dedine, a to obzalovaného W. T., nadalej véak zhodne popisovali konanie obZalovaného C., ktora zmena
vypovede je v sulade s vypovedou svedka K., Ze matka obZalovaného mala tychto maloletych poziadat,
aby vypovedali v prospech jej syna obzalovaného T.. Zmenu vypovede tito maloleti svedkovia, ked
vynechali obZalovaného T. ako pachatela skutku a dalej usved&ovali len obZalovaného C., hodnoverne
odbvodnit’ nevedeli.

Na tomto mieste krajsky sud povaZuje za dblezité uviest, Ze pokial okresny sud uznaval obZalovaného
vinnym prakticky len na podklade vypovede spoluobzalovaného W. T. a nebral do uvahy vypovede
dalSich svedkov, ktori boli pri incidente osobne pritomni, za takychto okolnosti by nemohol obZalovaného
uznat vinnym zo skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku a pravne ho kvalifikovat
ako obzvlast zavazny zloCin lupeze. Tieto skutkové okolnosti, vratane viacerych detailov ponatych
do skutku, totizto v prevaznej miere vyplyvaju prave z vypovedi maloletych svedkov a su to prave
skuto&nosti nimi uvadzané, ktoré preukazuju, Ze obzalovany C. sa okrem toho, Ze poskodeného fyzicky
napadol, zmocnil aj jeho veci, o ma podstatny vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku.

Naproti tomu sa aj krajsky sud stotoznil s hodnotenim sudu prvého stupria, ked konanie obzalovaného
C. pravne kvalifikoval ako spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zakona. Spravne uviedol sid prvého stupfia
aj to, Ze v pripade spolupachatelstva musi ist o spachanie trestného ¢€inu spoloénym konanim, pri¢om
postaduje, ak sice jednotlivé zlozky spoloénej trestnej ginnosti sice samy osebe konanie nenapifiaju,
vo svojom suhrne v8ak predstavuju konanie opisané v prislusnom ustanoveni osobitnej ¢asti (napr.
spolupachatefom na trestnom ¢ine lupeze podlfa § 188 je aj pachatel, ktory sa zmoctiuje cudzej veci,
vyuzivajuc skutognost, Ze jeho spolupachatel zatial' s pouzitim nasilia prekona odpor poskodeného). Nie



je nevyhnutnéa nejaka predchadzajuca vyslovna dohoda alebo skorsi vopred uvazeny umysel pachatefov
pred spachanim skutku, staci, ak je spolupachatelstvo naplnené pocas samotného pachania trestne;j
¢innosti na mieste ¢inu, ¢o v danom pripade nepochybne bolo. Obaja obZalovani sledovali spolo¢ny ciel,
zmocnit' sa cudzej veci, obaja obZalovani pouZili nasilie vo€i poskodenému a ich spoloénym konanim
bola poSkodenému v konecnom désledku spdsobena tazka ujma na zdravi. Nie je pritom délezité,
konkrétne utokom ktorého z obZalovanych doslo k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, podstatné je, Ze
obaja konali spolo¢ne a tymto spoloénym konanim, so sledovanym umyslom zmocnenia sa cudzej veci,
bola poskodenému spdsobena tazka ujma na zdravi. NavySe svedok T. C., brat poSkodeného, uviedol,
Ze na prehratych kamerovych zaznamoch videl, Ze obzalovany C. chodil za jeho bratom, poskodenym
N. C..

Viykonanym dokazovanim bola spochybnena obrana obZalovaného C. spogivajuca v tvrdeni, Ze na
takéto konanie, ktoré by spocivalo v nasilnom zmocneni sa cudzej veci, nemal motiv, kedZe v tom Case
pracoval u X.. J., kde zarabal 2.000,- eur mesacne, €o je vysoko nadstandardny prijem. Skuto&nost o
jeho zamestnavani totizto poprel samotny X.. J. (sprava na €. . 390), pri€om zo sprav z prislusnych
institacii vyplynulo, Ze obzalovany bol v €ase spachania skutku nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu,
¢i uz vo forme mzdy alebo davky. Nakolko pred skutkom obzalovany bol na jarmoku s poskodenym, kde
aj popijali a ten viackrat platil, obZalovany mal aj vedomost, kde sa nachadza penazZenka poskodeného a
priblizne aku sumu peniazi mal poskodeny na jarmoku pri sebe. Sud mal teda zato, Ze prave nedostatok
financii a ziskanie dalSich bol pévodnou motivaciou obZzalovaného W. C.. Tato obrana obzalovaného, v
spojeni aj s jeho snahou priznat' sa len ku konaniu, ktoré by bolo pravne kvalifikované ako zlo€in ubliZzenia
na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona, sa javi ako Uc¢elova a jej cielom bolo vyhnut sa zodpovednosti
za zavaznejsi trestny ¢in.

Z hladiska charakteru a zavaznosti zraneni poskodeného, ako aj doby lieCenia a obmedzenia
na obvyklom spdsobe Zivota a mechanizmu vzniku poraneni, tieto su objektivizované znaleckym
dokazovanim vykonanym znalcom K.. N. C., ktory vo veci podal znalecky posudok &. 102/19 a k
jeho obsahu bol aj vypoluty na hlavhom pojednavani. Z vysluchu znalca vyplynulo, Ze poSkodeny
utrpel drobné loziskové pomliazdenie mozgu, pomliazdenie s odreninou pravej Celovo-temennej oblasti,
pomliazdenie s odreninou lavej strany tvare, pomliazdenie favej okolooCnicovej oblasti, zlomeninu
chrupavky s prilahlou Castou osti vonkajSieho hrbola favej stehnovej kosti, zlomeninu chrupavky s
prilahlou &astou kosti vnutorného okraja jabitka lavého kolena a vykibenie jabi¢ka favého kolena.
Poranenia mozgu a kolena hodnotil znalec ako stredne tazké, ostatné poranenia ako lahké. Poranenie
hlavy, tvare a poSkodenie kolena vznikli priamym pdsobenim tupého az tupohranného predmetu na
poranené oblasti nasilim stredne silnej intenzity. Poranenie mozgu vzniklo nepriamym mechanizmom
pbsobenim nasilia na hlavu a prenieslo sa na mozog. Uvedenému mechanizmu vzniku poraneni
zodpovedaju viaceré Gdery a kopnutia do oblasti hlavy. Pad na zem spdsobil poranenie kolena. Utok
ako taky smeroval na Zivotne doblezity organ - mozog, ktory aj poskodil. Poranenia poSkodeného
teda mohli vzniknuat tak, ako udavaju vo svojich vypovediach svedkovia. Co sa tyka doby lie¢enia a
praceneschopnosti, predmetné poranenie kolenného kibu si vyZaduje liegenie v rozsahu 8 - 10 tyzdriov,
s ¢im koreluje doba praceneschopnosti, ostatné poranenia sa zhojili do 10 dni. Z hfadiska zavaznosti
sa teda jednalo o taZzku ujmu na zdravi a tato bola, resp. mohla byt spésobena konanim obZalovanych,
teda zavery znalca su v sulade s dalSimi vykonanymi dokazmi.

Spravne zistenému skutkovému stavu na zaklade takto vykonaného dokazovania, zodpoveda potom aj
pravna kvalifikacia skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu lipeze podfa § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zékona, ked obzalovany T. C. proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a spdsobil pri
tom tazku ujmu na zdravi. Uvedeného trestného &inu sa dopustil spolo€nym konanim s obZalovanym W.
T., teda sa jednalo o trestny spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona. Z uvedenych dévodov
preto povazoval krajsky sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine za zakonny a vecne spravny.

Dalej krajsky sud preskimal na podklade odvolania obZalovaného aj vyrok o ulozenom treste a dospel
k zaveru, Ze v tejto Casti je namieste napadnuty rozsudok zrusit z dévodu, Ze pri ukladani trestu bolo
porusené ustanovenie Tr. zakona a uloZeny trest je neprimerany.

Pri skutku pravne kvalifikovanom ako zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 3 Tr. zdkona, je zakonom stanovena
trestna sadzba vo vymere 10 az 15 rokov. Okresny sud nevzhliadol u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu
okolnost, s ¢im sa stotozZnil aj krajsky sud a naproti tomu zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37



pism. m) Tr. zakona, teda Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Z uvedeného dévodu potom okresny sud
konstatoval prevahu pritaZujicich okolnosti a pristupil k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu. Trestna sadzba bola teda po tejto Uprave v rozmedzi od 11 rokov a 8 mesiacov do 15 rokov
a v ramci nej tak ulozil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon ktorého ho
v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud v8ak bol v tomto pripade toho nazoru, Ze aplikacia ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zdkona
a priznanie uvedenej pritazujucej okolnosti, predovSetkym vzhfadom na nasledky, ktoré by z toho pre
obzalovaného vyplyvali, spo€ivajuce z dévodu prevahy pritaZzujicich okolnosti vo zvy3Seni dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a v znanom nepomere
vo vztahu k charakteru prechadzajuceho odsudenia. Trestny zakon v ustanoveni § 37 pism. m) vyslovne
uvadza, Ze sud pri hodnoteni pritazujucich okolnosti méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tuto okolnost neprihliadat. Povahou predchadzajiceho odsudenia sa tu rozumie nielen charakter a
zavaznost predchadzajuceho trestného &inu a druh a vymera trestu, ktory bol pachatefovi uloZzeny, ale
aj vSetky dalSie okolnosti spojené s odsudenim (najma doba, ktora od odsudenia uplynula, skutonost,
Ci pachatef trest vykonal, ako sa spraval od predchadzajuceho odsudenia, pripadne po vykonani trestu,
vztah predchadzajuceho a teraz sudeného trestného ¢inu a pod.).

Obzalovany bol v minulosti sudne trestany len raz, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
41T/23/2017 zo dnia 31.10.2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
b), c) Tr. z&kona, ktorého sa dopustil 25.01.2017, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skiudobnu dobu v trvani 1 rok a 3 mesiace.
Zavaznost a charakter trestného €inu, ktory bol predmetom predchadzajuceho odsudenia, je oproti
trestnému &inu v prejednavanom pripade podstatne niZSia, kedZe iSlo o precin, medzi tymito skutkami
uplynul pomerne dlihy &as dva a pol roka a aj predchadzajucim odsudenim uloZeny trest je vyrazne
nizsi, ako trest, ktory je mozné obZalovanému uloZit v tomto tresthom konani. Nemozno opomenut’ ani
tu skuto€nost, Ze obZalovany sa ku skutku, hoci len s¢asti, konkrétne k ubliZzeniu na zdravi, priznaval.
Z tychto dévodov krajsky sud na toto predchadzajuce odsudenie neprihliadal a uvedenu pritaZujucu
okolnost obzalovanému nepriznal.

Vzhladom na uvedené potom krajsky sud nezistiac u obZalovaného Ziadnu pritazujucu ani pofah&ujucu
okolnost, bez potreby Upravy trestnej sadzby, ukladal obzalovanému trest odfiatia slobody v ramci
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v rozmedzi 10 aZz 15 rokov, v sulade s ustanovenim § 34 Tr.
zakona upravujucim zasady ukladania trestov, majuc na zreteli predovSetkym ucel trestu, ked trest ma
plnit’ represivnu funkciu, ako aj ulohu individualnej a generalnej prevencie a su¢asne ma predstavovat
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priCom za zakonny a primerany povaZoval trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov, teda na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o podla nazoru
krajského sudu postacuje na dosiahnutie ucelu trestu.

Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody, na rozdiel od okresného
sudu krajsky sud pouZzil zmierfujuce ustanovenie podla § 48 ods. 4 Tr. zakona, aj ked z dévodu
spachania obzvlast zavazného zloginu mal byt obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona, kedZe bol toho
nazoru, ze vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného bude jeho naprava lepSie zaru¢ena
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, do ktorého ho aj na vykon uloZeného trestu
zaradil. V ustave s prisnejSim rezimom medzi pachatelmi najzavaznejSej trestnej Cinnosti by, podla
nazoru krajského sudu, trest neplnil svoj u€el a z hfadiska napravy pachatefla a jeho prevychovy by takéto
zaradenie bolo skor kontraproduktivne. Na obZalovaného doposiall vykonom trestu odnatia slobody
nebolo pésobené, osobu obZalovaného nepovazuje za tak mimoriadne narusenu, aby a na osobu
obZalovaného nie je potrebné posobit’ vykonom trestu odfatia slobody v najprisnejSom reZime.

Vyrok o ulozeni ochranného dohladu v zmysle § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdkona na
dobu 3 rokov povazoval krajsky sud za zakonny a vecne spravny, kedze v danom pripade boli splnené
podmienky pre obligatérne uloZzenie ochranného dohladu z dévodu odsudenia pachatefla pre obzvlast
zavazny zlocin.



Z uvedenych ddvodov preto krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného zruSil postupom podla §
321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. poriadku v napadnutom rozsudku vyrok o treste a podla § 322 ods. 3
Tr. poriadku sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



