Sud: Krajsky sud Kosice
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, proti zalovanej: T.. J. K., T.. XX.XX.XXXX,
naposledy trvale bytom vY., D. XX, datum amrtia 18.9.2019, o zaplatenie 1.301,81 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 25. oktdbra 2019 ¢&.k. 25Csp/236/2018 - 118
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok akonanie zastavuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj sud prvej indtancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 284,37 eur s 5,05% roénym trokom z omeskania
od 21.12.2018 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.301,81 eur s
prisl. titulom nesplateného Uveru zo zmluvy o uvere €. 1375304521.

3. Vec pravne posudil podla § 52 ods. 1az4,§ 53 0ds. 1a23,§540ds.1a20Z,§10ds.1a2,§2pism.
d/ zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Sud mal za to, Ze predmetnu zmluvu
je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a na Zalovanu hladiet ako na spotrebitela. Predmetna
zmluva podlieha prislusnym ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a tiez
rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel dfia 15.11.2013 uzavreli
predmetnu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky v celkove;j
vySke 1.600 eur. Nasledne po posudeni vysky ro€nej urokovej sadzby uplatfiovanej Zalobcom v zmluve
vo vyske 25,50 % dospel k zaveru, Zze poZadovany uUrok nie je v zakonom dovolenej vySke, ked
uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 OZ). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100%, je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. Vychadzajuc zo
Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové
sadzby pri spotrebitelskych uveroch za obdobie od 1 az do 5 rokov v novembri 2013 v sadzbe 11,27%.
Urokovéa sadzba predmetnej pozicky je viac ako dvojnasobok priemernej sadzby Gverov poskytovanych
v rovnakom obdobi. Takato dohoda o vySke urokov preto nie je v sulade s § 39 OZ, pretoze sa priedi
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny (rozsudok NS SR sp.zn.
1MCdo/1/2009 zo diia 31.7.2009). Na zaklade toho predmetny spotrebitelsky Uver je bezuroény a



bez poplatkov a Zalobca ma narok na zaplatenie rozdielu medzi skutone poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a Zalovanou uhradenou sumou vo vySke 284,37 eur (1.600 eur minus 1.315,63 eur). Z
uvedeného dévodu Zalobu v prevySujucich ¢astiach zamietol.

4. O urokoch z omeskania rozhodol podfa § 517 ods. 1 a 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
s tym, Ze nakolko Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim diznej istiny, pri€om Zalobca urok
z ome8kania pozadoval od 21.12.2018 do zaplatenia a v zmysle vyzvy zo dfia 25.1.2016 Zalovanej
bola uloZena 10-dfiova lehota na zaplatenie celej dlZnej sumy od dorucenia vyzvy, priCom zésielka bola
vratena dfia 1.2.2016, sud zalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 284,37 € od 21.12.2018 do zaplatenia.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked podl’avvysledku
konania Zzalovana by mala narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovane;j
v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli a preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti predmetnému rozsudku v Casti prvého a tretieho vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol zrusit napadnuté
rozhodnutie a vec vratit sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie alebo zmenit prvostupriové
rozhodnutie tak, Ze odvolaci sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Mal za to, Ze vySka urokovej sadzby
bola dojednana v beznej vyske pre rok 2013 a pre obdobné produkty, pri¢om Ziadnym spésobom
neodporuje dobrym mravom, a teda bola dohodnuté platne. V tejto suvislosti poukazal tiez na judikataru
a rozhodnutia v obdobnych veciach, napr. rozhodnutie KS Bratislava sp.zn. 16C0/95/2018 zo dna
27.8.2019 alebo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co0/281/2019 zo dna 30.8.2019.

7. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 3.8.2012 &.k. 5C0/405/2019-157 odvolaci sud vec
vratil sudu prvej indtancie s odévodnenim, Ze Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, ale bolo
zistené, Ze zomrela 18.9.2019, teda pred rozsudkom sudu prvej indtancie, a teda odvolaci sud bez
preskumania napadnutého rozsudku zistil, Zze nie su splnené podmienky pre vykonanie odvolacieho
konania a na odstranenie tohto nedostatku vratil vec sudu prvej inStancie. Po vrateni sudu prvej inStancie
ulozil sudu zistit, €i uz prebehlo dedi¢ské konanie a uznesenim rozhodnut, kto je pripadnym nastupcom
po Zalovanej, kedZe s dedi¢om, resp. s pravhym nastupcom po Zalovanej mozno konat vo veci.

8. Nasledne sud prvej indtancie opatovne vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
po doplneni, Ze dedi¢ské konanie po Zalovanej bolo zastavené pre nemajetnost’ porucitelky s tym, Ze
usporiadatelom pohrebu bolo Mesto KoSice. Su¢asne pripojil prisludné dedi¢ské rozhodnutie.

9. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dfia 23.1.2012 ¢.k. 23D/405/2019-25, Dnot 140/2019
vyplyva, Ze v dediCskej veci po nebohej poruditelke - identickej Zalovanej bolo rozhodnuté o zastaveni
dedi¢ského konania, uréeni odmeny notarovi Mgr. Vojtechovi KaveCanskému a nariadeni uctarni
Okresného sudu KoSice | poukazat sumu 29,64 € na ucet notéra v suvislosti s jemu priznanou odmenou
a nahradou hotovych vydavkov. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze poruditelka
nezanechala Ziaden majetok, ani Ziadny zavet a ani listinu o vydedeni, a Ze Mesto KoSice bolo
vykonavatefom socialneho pohrebu porucitelky a uhradilo naklady pohrebu vo vyske 316,15 €. Pretoze
porucitel nezanechal Ziaden majetok, sud konanie zastavil a v zmysle § 47 CMP rozhodol o odmene
notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho u€elne vynaloZené hotové vydavky. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.3.2020.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze konanie trpi vadou, ktora sa tyka
procesnych podmienok, pre ktory pripad odvolaci sud na zisten vadu konania prihliadne aj v pripade,
ked nebola v odvolacich dévodoch uplatnena (§ 380 ods. 2 CSP).

11. Podla § 161 CSP ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").



12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

15. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

16. Citované zakonné ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost’ v kazdom $tadiu konania
prihliadnut na to, & su splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania),
aby sudne konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné procesné
podmienky (okrem inych), ktoré musi skimat’ sud aj bez navrhu po cely €as konania, patri spinenie
podmienok civilno-procesnej subijektivity, t.j. spbsobilosti byt stranou sporu. Uvedena spdsobilost
znamena mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp. uklada. Jej predpokladom
je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podfa hmotného prava.
Hmotnopravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych osdb narodenim (pripadne
pocatim, ak sa dieta narodi Zivé) a zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§
7 02).

17. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovana zomrela dria 18.9.2019, teda v €ase pred vydanim napadnutého
rozhodnutia zo dfia 25.10.2019. Sucasne odvolaci sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po neb. Zalovanej bolo
zastavené pre nemajetnost’ a Ze pohrebné naklady uhradilo Mesto KoSice ako vykonavatel socialneho
pohrebu porucitelky.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie konal so Zalovanou v €ase, kedy uz nemala spdsobilost
byt stranou sporu, su€asne vzhladom na vysledok dedi¢ského konania po neb. poruditelke mozno
konstatovat, Ze niet subjektu, s ktorym mozno pokraovat po nebohej Zalovanej v predmetnom konani.
V konani tak nastal pripad nedostatku procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit.

19. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zruSil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavil (§ 391 ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP).

20. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

21. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

22.V prejednavanom pripade nemozno hovorit 0 procesnom zavineni Zalobcu na zastaveni konania a
sucasne niet subjektu, ktory by Zalobcovi nahradil trovy tohto konania. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p..

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



