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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenej: H., proti povinnej: F., prechodne bytom
F. prav. zast.: Mgr. Andrea Legényova, advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie Komenského 3,
990 01 Velky Krti§, na vymoZenie nepenazného plnenia, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jan
Debnar, so sidlom exekutorského uradu Krné 84, 962 12 Detva, pod sp. zn. 199EX 66/18, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/172/2018 zo diia 23. marca
2020, takto

rozhodol:

Sud staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/172/2018 zo
dniia 23. marca 2020, zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dha 08. 02. 2018, domahala od
povinnej vymoZenia nepenazného plnenia spodivajuceho v: ,Odporkyfia je povinna zdrzat' sa zasahov
do vlastnickeho prava navrhovatelky a vykondvania ukonov na speviiovanie plochy realizované zo
sypaného kameniva a zamkovej dlazby na parcele €. XXX na LV €. XXX., vedeny na Okresnom urade
R., odbor katastralny, pre obec a k.u. E.“, na zaklade exeku&nych titulov: 1/ Rozsudok Okresného sudu
Velky Krti$ sp.zn. 11C/83/2015-199 zo diia 01. 03. 2016; 2/ Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/380/2016-249 zo dna 22. 11. 2017; 3/ Uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn.
11C/83/2015-228 zo dria 01. 06. 2016 (dalej len ,exekuéné tituly“). Sud vydal dfia 19. 02. 2018 poverenie
na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara,
ktory ju vedie pod sp. zn. 199EX 66/18.

2. Povinna prostrednictvom pravnej zastupkyne, v zakonom stanovenej lehote podala navrh na
zastavenie exekucie. Poukazala v iom na to, Ze exeku¢nym titulom bola zaviazana k povinnosti zdrzat
sa zasahov do vlastnickeho prava opravnenej a vykonavania ukonov na spevfiovanie plochy realizované
zo sypaného kameniva a zamkovej dlazby na parcele ¢. XXX na LV €. XXX v k.u. E.. KedZe od
nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu Ziadne zasahy do vlastnickeho prava opravnenej uz
nevykonavala a nedoslo ani k Ziadnemu vykonaniu stavebnych prac, o ¢om sved&i aj Mestom E.
vyhotovena fotodokumentacia, exekuciu povazuje za nedévodnu. Podla jej nazoru, zo strany opravnenej
ide o umyselné $ikanovanie prostrednictvom $tatnych organov. Ze nedo$lo k Ziadnemu zéasahu do
vlastnictva opravnenej mozno zistit' aj porovnanim zaverov znaleckého posudku vypracovaného pre
ucely konania sp. zn. 11C/83/2015 a priloZenej fotodokumentacie.

3. Opravnena vo svojom vyjadreni zaslanému prostrednictvom e-mailu sudnemu exekutorovi tvrdila,
Ze stena je premocena, Ze hrozi jej spadnutie, v kupelni je stéla voda, priCom ide o havarijny stav.
Doplnenym podanim Ziadala exekué&né konanie vod&i povinnej nadalej vykonavat v plnom rozsahu,
pretoZe nie je dovod na zastavenie exekucie. Povinna si robi na pozemku opravnenej Upravy, ako kedy
jej to vyhovuje, a od rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti§ vykonala Upravy na pozemku opravnene;j



niekolkokrat, napr. naviezla kamer a tehly na zadnu &ast’' RD, kam bol kanal na odtok vody, umiestnila
kvetinace v odtokovom kandle opravnene;j.

4.VySsi sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy38i sudny uradnik®) uznesenim sp.
zn. 54Ek/172/2018 zo diia 23. marca 2020 vyrokovou vetou I. rozhodol, Ze sud exekuciu v celom rozsahu
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje, vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze sud uklada
opravnenému povinnost zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Debnarovi trovy exekutora vo vySke
36 eur v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia a vyrokovou vetou lll. rozhodol, Zze sud
Ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exeklcie nepriznava. Zastavenie exekucie oddvodnil predovSetkym tym, cit: ,Podfa predloZzenych
exekuénych titulov povinny do dia ich vydania vykonaval stavebné Upravy, spocivajuce vo vykonavani
ukonov na spevihovanie plochy realizované zo sypaného kameniva a zamkovej dlazby na parcele &.
XXX na LV €. XXX v k.u. E. P.. Ani exeku€ny sud, ani povinny v rdmci exekucie nespochybnioval, Ze k
zasahom do vlastnickeho prava opravneného doslo (pozn. minuly ¢as). Predmetom exekucie v3ak nie
je navratenie do predoslého stavu, pripadne ina aktivna povinnost povinného, na zaklade ktorej mozno
jednoznacdne urdit, Ze si svoju povinnost’ z exekuéného titulu neplni. Po rozhodnuti vS§eobecného sudu
(pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie) exekuény sud nemal vedomost o aktualnom stave
konania povinného, pricom z exekuéného titulu ani navrhu opravneného nevyplyvalo, Ze si povinny svoju
povinnost’ zdrzat sa vykonavania zasahov do vlastnickeho prava dobrovolne neplni. V ase zalatia
exekucie tak existovali obe moznosti - Ze povinny prestal vykonavat’ dal8ie zdsahy alebo Ze po vydani
exekuéného titulu pokracuje v rusivej €innosti. Ak po rozhodnuti vSeobecného sudu vykonaval povinny
nejaké zasahy do vlastnickeho prava opravneného, tieto mal opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
uviest. Zmyslom podania navrhu na vykonanie exekucie nema byt prevencia pred porusenim povinnosti
vyplyvajucej z exekuéného titulu, ale az konkrétne nesplnenie povinnosti. Porusenie povinnosti v
navrhu na vykonanie exekucie opravneny nemusi samozrejme preukazovat, musi ho vdak minimalne
tvrdit' (konkretizovat). Bez ohladu na tuto skutoénost, ak sud povolil vykonanie exekucie, povinny sa
mohol branit tym, Ze (omisivnu) povinnost uloZzenu exekuénym titulom neporusil. Povinny v navrhu
na zastavenie exekucie uvadza, Ze exekucie je neddévodna, pretoZze od nadobudnutia pravoplatnosti
exekuéného titulu uz povinny nevykonaval Ziadne zasahy do vlastnickeho prava opravneného, a povinny
si dal mestom E. vyhotovit fotodokumentaciu, ktora potvrdzuje, Ze od pravoplatnosti exeku¢ného titulu
nedoslo k Ziadnemu vykonaniu stavebnych prac. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil a
tak medzi u€astnikmi doSlo incidenénému sporu o pripustnost’ exekucie. Pri rozhodovani exekuény
sud posudzoval len to, i sa exekucia vo&i povinnému zacala dévodne, €i nenastali okolnosti, ktoré
spbsobuju zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo &i tu nie su iné doévody,
pre ktoré je exekucia nepripustna. Neposudzoval hmotnopravne aspekty pdvodného konania, neskumal
dbévodnost’ narokov opravneného, spravnost i zakonnost rozhodnuti sidov v pévodnom konani. Vo
vSeobecnosti je povinnostou povinného, aby pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie exekucie
predloZil ddkazy, ktoré preukazuju spinenie jemu uloZenej povinnosti. Specificka situacia véak nastava
pri exekuciach, v ktorych sa vymaha nepefiazné plnenie, konkrétne zdrzanie sa urcitého konania, kedy
mozno dOkazné bremeno preniest na opravneného. V danom pripade totiz objektivne nemozno od
povinného pozadovat, aby preukazal, Ze sa zdrZiava konania a Ze takuto povinnost nijako neporusuje.
Preto je mozné dbkaznu povinnost preniest na opravneného, ktory ma v konani predlozit dokazy,
ktoré preukazuju jeho tvrdenia, resp. aby navrhol sidu, aké dékazy ma vykonat' v pripade, akych sam
objektivne nedokaze zabezpedit. Sud konStatuje, Ze povinny si vo svojom navrhu splnil povinnost
tvrdenia, ked uviedol, vzhfadom na povinnost' uloZzent mu sudom: zdrzat sa zasahov do vlastnickeho
prava navrhovatelky a vykonavania ukonov na speviiovanie plochy realizované zo sypaného kameniva
a zadmkovej dlazby na parcele €. XXX na LV & XXX v k.. Modry kamern , Ze tento exekuény titul
v plnom rozsahu reSpektuje a Ziadnym spésobom neporusil predmetny exekuény titul. Ako dbkaz
si povinny mestom Modrym Kameri nechal vyhotovit fotodokumentaciu, ktora preukazuje, Ze od
pravoplatnosti exekuéného titulu nedoSlo k Ziadnemu vykonavaniu stavebnych prac, a porovnanim
zaverov znaleckého posudku vypracovaného pre U€ely konania v ktorom bol vydany exekucny titul a
priloZzenej fotodokumentacie je mozné zistit, Ze od skoncenia konania v ktorom bol vydany exekuény titul
nedoslo k Ziadnemu zasahu do vlastnictva opravneného. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
povinny neplni, resp. porusSuje to, o mu uklada exekuény titul, a Ze povinny si na pozemku opravneného
robi Upravy, ako mu to vyhovuje, a urobil Upravy uz niekolkokrat. Sud v tomto bode konStatuje, Ze
opravneny na podporu svojich tvrdeni predlozil dbékaz, ktory jeho tvrdenia nijak nepreukazuje, rovnako
opravneny nijakym spésobom nepreukazal, Ze povinny porusuje povinnost’ uloZzend mu v exekuénom
titule, a pokraduje v zasahoch do vlastnickeho prava opravneného a vykonava ukony na speviovanie



plochy realizované zo sypaného kameniva a zamkovej dlazby na parcele €. XXX na LV &. XXX., vedeny
na Okresnom urade Velky Krti§, odbor katastralny pre obec a k.u. E.. Ziadne iné dékazy opravneny
vykonat' nenavrhol. Sid s poukazom na uvedené poznamenava, Ze opravneny dbkazné bremeno
neuniesol, nakolko sa nepotvrdila pravdivost tvrdeni opravneného, ¢oho nasledkom je jeho procesny
neuspech. Sud mé teda za to, Ze exekucia sa dovodne nezacala. Povinny naopak svojim tvrdenim
dodrziavania exekuc€ného titulu uniesol dékazné bremeno v tejto v exekuénej veci. Nakolko povinny
uniesol bremeno tvrdenia a opravneny na podporu svojich tvrdeni predlozil dbkaz, ktory jeho tvrdenia
nijak nepreukazuje, teda sa nepotvrdila pravdivost tvrdeni opravneného, a teda dbékazné bremeno
neuniesol, ¢oho nasledkom je jeho procesny neuspech a sud ma za to, Ze exekucia sa nezacala
dévodne, sud nemal ind mozZnost ako navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuciu
zastavit, nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Sud vychadzal
pri rozhodovani z dokaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny, nakolko teda su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1pism. d) Ex. por.
exekuciu v celom rozsahu zastavil ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.”

5. Pokial ide o trovy sudneho exekutora, tento si ich uplatnil spolu vo vySke 72 eur. Vy3Si sudny Uradnik
priznal suidnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov v zmysle § 22 ods. 1 a § 22 ods. 2 vyhlasky
€. 68/2017 Z.z. vo vyske 30 eur, a zaroven mu priznal daf z pridanej hodnoty vo vyske 20% zo sumy30
eur, t.j. vo vyske 6 eur; spolu vo vySke 36 eur, nakolko v suvislosti s vySSie citovanymi ustanoveniami,
sudnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur + 20% DPH, spolu vo vyske
72 eur. Poukézal v8ak na § 22 ods. 2 vyhlasky, ktory uvadza, Ze ,Ak sa vymahany narok spini do
uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny ucinok,
alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukonéenie exekucie, patri exekutorovi ndhrada
pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %“. V tomto pripade povinna podala navrh na
zastavenie exekucie v zakonnej lehote a ma odkladny ucinok, ktorému sud v plnom rozsahu vyhovel,
a exekuciu zastavil. Z toho dévodu priznal sudnemu exekutorovi pausalne vydavky len v rozsahu 50%,
teda vo vyske 36 eur (ll. vyrok).

6. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (Ill. vyrok).

7. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika, opravnené v zdkonom stanovenej lehote podala
staznost.

8. Povinna prostrednictvom pravnej zastupkyne, povazovala staznost opravnenej za neddvodnu a
UCelovu, s poukazom na problematické susedské vztahy opravnenej a povinne;j.

9. Sudca k veci udava nasledovné:

10. Podla § 200 zé&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok") na exeku¢né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11. Podfa § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
13. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta

staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



14. Po preStudovani veci sudca konstatuje, Ze vy3si sudny uradnik o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie rozhodol vecne spravne, svoje rozhodnutie dostatocne oddvodnil, priom sa s jeho dévodmi
stotoZriuje v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



