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Spisova znacka: 67C/43/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123210507
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin, pred sudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D., proti zalovanym: 1/ E.F., 2/ G.F., 3/ G.F.,4/H. F., 5/ E. |., 6/ G. ., zalovani
zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 811 04 Bratislava, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ az 6/, k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastrdlnom uUzemi J., obci J., okrese A., zapisanym na Okresnom urade Myjava, odborom
katastralnym, na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra ,E": par. €. 24375 - trvaly travny
porast o vymere 2655 m2 a na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra ,C": par. ¢. 24381
- zahrada o vymere 1090 m2 zruSuje a vyporiadava tak, tieto nehnutelnosti prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu v podiele 1/1.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,E parc. €. 24375 v sume 41,49 Eur na bankovy Ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,E": parc. €. 24375 v sume 41,49 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 3/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,E": parc. €. 24375 v sume 93,34 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 4/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,E": parc. €. 24375 v sume 93,34 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 5/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,E": parc. €. 24375 v sume 318,05 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému 6/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,E": parc. €. 24375 v sume 159,03 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,C*: parc. ¢. 24381 v sume 61,31 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



IX. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ nahradu za prikézanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,C“: parc. €. 24381 v sume 61,31 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 3/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,C*: parc. €. 24381 v sume 137,95 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XI. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 4/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,C*: parc. €. 24381 v sume 137,95 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Xl1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 5/ nahradu za prikézanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,C*: parc. €. 24381 v sume 470,07 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XlIl. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 6/ nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov parcely
registra ,C*: parc. €. 24381 v sume 235,03 Eur na bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIV. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zaloba sa podanim doruéenym sudu diia 09.11.2023 domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k nehnutefnostiam v k. u. J., vedenych na liste vlastnictva €.
XXXX ako pozemok parcely registra ,E*, parc. €. 24375 — trvaly travny porast o vymere 2655 m2 a na
liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely reg. ,C“, parc. €. 24381 — zahrada o vymere 1909
m2, a vyporiadal tak, ze tieto nehnutelnosti prikaze do vyluéného vlastnictva zalobcu v podiele 1/1;
aby zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit zalovanému 1/ nahradu v sume 16,41 EUR na ucet zastupcu
zalovanych, zalovanému 2/ nahradu v sume 16,41 EUR na ucet zastupcu zalovanych, zalovanému 3/
nahradu v sume 36,87 EUR na ucet zastupcu zalovanych, zalovanému 4/ nahradu v sume 36,87 EUR na
ucet zastupcu zalovanych, zalovanému 5/ nahradu v sume 125,61 EUR na ucet zastupcu Zalovanych,
Zalovanému 6/ nahradu v sume 62,81 EUR na ucet zastupcu zalovanych. Svoj navrh oddvodnil tak,
Ze vzhlfadom na velkost spoluvlastnickych podielov Zalovanych, vymeru i polohu nehnutelnosti ich nie
je ucelné realne rozdelit, a to aj s poukazom na zakaz drobenia pozemkov podla § 23 ods. 1 zakona
&. 180/1995 Z. z. Zalobca ma zaujem pozemky uZivat v celej vymere, priom by na nich v buducnosti
chcel hospodarit, a tieto vyuZivat ako pristupové pozemky k svojmu dalSiemu susednému pozemku,
ktory vlastni v podiele 1/1. Predmetné nehnutelnosti nie su zatazené Ziadnou tarchou. Zalovani su
nezisteni vlastnici, ktorych zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Primerana nahrada za
prikazanie pozemkov Zzalobcovi bola uréena znaleckym posudkom €. 326/2021 vypracovanym Ing.
LuboSom Havierom, znalcom, ktory ur€il ich vSeobecnu hodnotu sumou 0,14 EUR za 1 m2, teda ich
celkova hodnota predstavuje sumu 294,98 EUR.

2. Dia 18.12.2023 zastupca Zalovanych dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, priCom suhlasi i so
spOsobom jeho vyporiadania, ktory navrhuje zalobca. S vyskou nahrady uréenou znalcom Ing. LuboSom
Havierom nesuhlasi, a to najma z dévodu, Ze znalecky posudok bola vypracovany v roku 2021, pri¢om
odvtedy z dévodu inflacie do$lo k znaénému nérastu cien nehnutelnosti. Zalobca svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutefnostiam nadobudol v roku 2023 na z&klade kupnej zmluvy. Po oboznameni sa
s uvedenou kupnou zmluvou zastupca Zalovanych doplni svoje stanovisko k vySke nahrady za
vyporiadanie spoluvlastnickych podielov. Zaroven poZziadal sud, aby nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznal.

3. Dfia 10.01.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze zastupcu Zalovanych
ni¢ nebrani v tom, aby si sami dali vypracovat' znalecky posudok, aby Zalobca mohol zaujat relevantné
stanovisko. Cena nehnutelnosti nebola dostato¢ne popreta, preto navrhol, aby sud postupoval podla §



151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Ak to sud bude povazovat za potrebné, mbéze vypoc&ut
znalca, Ing. Lubo3a Haviernika, ktorého Zalobca povazuje za skuseného odbornika, ktory sa venuje
len znaleckej €innosti. Cena ohodnotenych nehnutefnosti sa odvijala od hodnoty BPEJ i v zavislosti
od situovanych pozemkov, ktoré su suc€astou chranenej krajinnej oblasti, nie su k nim vybudované
inZinierske siete. Tieto chce Zalobca v buducnosti uZivat na zaloZzenie ovocného sadu. Preto sa cena
0,14 EUR za 1 m2 javi ako primerana. Zalované parcely su predmetom najomnej zmluvy medzi
Zalovanymi — zastupenymi SPF a EUROAGRO SENICA s.r.0. ako ndjomcom s tym, Ze najomny vztah
je uzatvoreny do 31.10.2025. Strany sa v nej dohodli, Ze cena za ngjom je 0,06 EUR/1m2. Obec J. pri
obdobnych pozemkoch pri vyrubeni dane z nehnutelnosti vychadza z ceny 0,0361 EUR za 1 m2. Zalobca
predloZil sudu kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol prislusné spoluvlastnicke podiely (uvadzanu
i zastupcom Zalovanych), kde bola dohodnuta cena 3,- EUR /1 m2, pri¢om tato bola stanovena dohodou,
a preto sa neméze jednat o trhovu cenu. Cena polnohospodarskych pozemkov v k. U. J. sa pohybuje
v rozmedzi 0,43 EUR az 0,48 EUR / 1 m2.

4. Dna 16.01.2024 zastupca zalovanych dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze na zaklade
predloZenej kupnej zmluvy zo dfia 17.05.2023, ktorou Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel
v predmetnej nehnutefnosti, povazuje za primeranu nahradu sumu 3 EUR/1 m2.

5. Na pojednavani sudu konanom dfia 10.04.2024 Zalobca uviedol, Ze strany sporu sa dohodli na
nahradach za spoluvlastnicky podiel, a to tak, Ze za parc. reg. ,E“ €. 24375 o vymere 2.655 m2 sa dohodli
na sume 0,50 EUR /1 m2 a za parc. reg. ,C* &. 24381 o vymere 1.090 m2 — zahrada sa dohodli na sume
1,80 EUR/ 1 m2. Trovy konania si neuplatnil. Zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so
zruSenim podielového spoluvlastnictva a rovnako so spdsobom vyporiadania navrhnuty Zalobcom. Pri
dohodnutej vySke nahrady zobrali do Uvahy aj cenu spoluvlastnickych podielov, ktoré Zalobca nadobudol
kupnou zmluvou, avSak touto nadobudol viaceré nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva a podmienkou
pre kupu bola aj nehnutefnost’ v podielovom spoluvlastnictve. Zastupca suhlasi, aby sud Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania nepriznal.

6. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, predlozenymi vypismi listov vlastnictva z katastra
nehnutelnosti, znaleckym posudkom, vyjadrenim Zalovaného zo dha 12.12.2023 s prilohami, kiipnou
zmluvou zo dna 17.05.2023, vyjadrenim Zalobcu zo dfa 10.01.2024 s prilohami, nagjomnou zmluvou,
vyjadrenim zastupcu Zalovanych zo dfa 10.01.2024, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. NM-12C/51/2022
zo dna 10.08.2023, rozsudkom €. k. 18C/20/2022 zo dfia 03.10.2022, predlozenym uznesenim sp. zn.
9D/24/2024 a ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi J., obec J., okres A., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok parcely registra ,E,
parc. €. 24375 — trvaly travny porast o vymere 2655 m2 a na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok
parcely reg. ,C*, parc. &. 24381 — zahrada o vymere 1909 m2, a to nasledovne: Zalobca v podiele 42/96
k celku, zalovani 1/ v podiele 3/96 k celku, Zalovany 2/ v podiele 3/96 k celku, Zalovany 3/ v podiele 27/384
k celku, zalovany 4/ v podiele 27/384 k celku, Zalovany 5/ v podiele 46/192 k celku, Zalovany 6/ v podiele
23/192 k celku. Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol na zéaklade kupnej zmluvy zo dia
17.05.2023 uzatvorenej medzi K. D., L. F., ako predavajucou a zalobcom ako kupujucim, a to za kupnu
cenu 3,- EUR / m2. Na z&klade znaleckého posudku &. 326/2021 zo dha 02.11.2021 znalca Ing. LuboSa
Haviera, bola vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti vypocitana a stanovena na 0,1406 EUR/
m2. Z toho dévodu Zalobca Ziadal vyporiadat predmetné nehnutelnosti v jednotkovej cene uréene;j
na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, a to za nahradu stanovenu podla spoluvlastnickych
podielov Zalovanych v predmetnych nehnutefnostiach. Predmetné nehnutelnosti (pozemky) zastupca
Zalovanych ako spravca prenajimal spoloénosti EUROAGRO SENICA s.r.o., ICO: 31 723 519 ako
najomcovi, a to na zaklade ngjomnej zmluvy &. XXXXX/XXXX-XXX — B..XX za cenu najmu 0,06 EUR /
m2.

8. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



9. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6ézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

10. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Zalobca sa podanou zalobou domaha zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. J., obec J., okres A. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
ako pozemok parcely registra ,E“, parc. &. 24375 — trvaly travny porast o vymere 2655 m2 a na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok parcely reg. ,C* parc. & 24381 — zahrada o vymere 1909 m2.
Strany sporu prejavili volu nezotrvavat v podielovom spoluvlastnictve, priCom zastupca Zalovanych
poukazal na skutonost, Ze chce nakladat s pozemkami, ktorych vlastnici sice su zndmi (menovite),
ale ktorych v konani zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Ten z pozicie zastupcu Zalovanych vyjadril
suhlas so zrudenim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. Zo zésady, Ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého
spoluvlastnika podat’ na sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v pripade,
Ze sa s ostatnymi spoluvlastnikmi na zru$eni a vyporiadani spoluvlastnictva nedohodne. Zalobca vyuzil
svoje pravo ako podielovy spoluvlastnik a podlfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrhol, aby
podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal sid. Zalobca ma G&elne vyuzitelné hospodarske plany
pri nakladani so spolo¢nou vecou, zastupca Zalovanych so zruSenim podielového spoluvlastnictva
suhlasil, a preto sud povazoval navrh za dévodny, vyhovel navrhu v celom rozsahu a zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam.

11. Co sa tyka vyporiadania takto zruSeného podielového spoluvlastnictva, sid nie je viazany navrhom
na vyporiadanie spoluvlastnictva. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, pri vyporiadani
prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov sa skima moZznost jednotlivych spésobov vyporiadania,
pricom poradie tychto spésobov vyporiadania je pre sud zavazné. Ak je to mozné, rozdeli sud vec medzi
spoluvlastnikov podla vysky podielov. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze s poukazom na velkost
spoluvlastnickych podielov, umiestnenie pozemku a charakter predmetného pozemku by nebolo ucéelné
a ani mozné v sulade s § 21 a nasl. zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, aby doSlo k redlnemu rozdeleniu, a preto sud pristupil k druhému spdsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalobca prejavil vélu nadobudnut predmetné nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva a zakonny zastupca Zalovanych uviedol, Ze s danym prikdzanim suhlasi a Ziada
nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalovanych. Medzi stranami v ur€eni vy8ky nahrady bol rozpor, no
v priebehu dokazovania dospeli k dohode, a to s poukazom na predlozeny znalecky posudok, kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel v predmetnych nehnutefnostiach,
ceny obvyklej pri predaji predmetnych nehnutelnosti, cenu dane z nehnutelnosti preukazanua v konani
a cenu za najom nehnutelnosti zastupcom Zalovanych sukromnej obchodnej spolo€nosti.

12 Nasledne sud rozhodoval o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym nahradu za nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely v sulade so stihlasnym stanoviskom stran sporu, priCom ustalena hodnota bola
vySSia, ako bola uréena znaleckym posudenim, a preto Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’ Zalovanym
nahradu za ich spoluvlastnicke podiely vy€islené vo vyrokovej €asti rozsudku. Pri vypocte vychadzal
z ceny dohodnutej medzi stranami sporu na pojednavani sudu a velkosti jednotlivych spoluvlastnickych
podielov Zalovanych.

12. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na ich nahradu nepriznal, a to
s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca (ako strana uspesna, nakolko sa domohol toho, ¢o Zalobou Ziadal)
si ndhradu trov konania neuplatnil, pri¢om zastupca Zalovanych s postupom sudu o nepriznani nahrady
trov konania Ziadnej zo stran sporu suhlasil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



