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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 18. februara 2021 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany P. W., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom M., prechodne bytom M. XX, t..
uznava sa za vinného, Ze

09.07.2020 okolo 16.00 hod v obci M. na ulici pred rodinnym domom ¢&. XX po tom, ako sa
konzumaciou a aplikaciou omamnych a psychotropnych latok s obsahom amfetaminu, metamfetaminu
a tetrahydrokanabinolu priviedol do stavu neprietnosti, a potom, ako svoju matku Q. W., nar.
XX XX.XXXX, poslal aby iSla pytat od susedov nejaké peniaze, ju pri branicke domu schytil rukou odzadu
za krk a sotil ju na zem, po ¢om posSkodena spadla a zostala na zemi, nasledne na fu kri¢al, aby vstala,
a pastou pravej ruky ju jedenkrat udrel do tvare, na ¢o sa poSkodena schulila a rukami si chranila tvar,
nasledne ju odzadu chytil za uviazany opasok kabata a tahal ju po ceste asi 30 metrov, pri€om najmene;j
10-krat zastal a za kazdym ju kopal do réznych Casti tela, pri€om jej neustale nadaval do kuriev, a ze
je upirka, a takto ju tahal az pred rodinny dom €. 34, kde ju zacal dvihat zo zeme, avSak Q. W. sa
nevladala postavit a zoSuchla sa mu na zem, kde ju pastou ruky opakovane buchal po hlave, po chrbte
a najmenej dvakrat ju kopol do stehna, pri€om na fiu neustale kri¢al a vulgarne jej nadaval, na ¢o vysili
z domu susedia, a po hlasnom zakri¢ani na obvineného, aby prestal, v Utokoch na posSkodenu dalej
nepokracoval a z miesta €inu kfudne odkracal domov, ¢im poskodenej Q. W. spdsobil podfla znaleckého
posudku zlomeninu haka lavej laktovej kosti s posunom ulomkov, povrchovu odreninu lakta viavo, malu
trzne zmliazdenu ranku brady vliavo, pomliazdenie €ela viavo a pomliazdenie driekovej a hrudnej chrbtice
lahkého stupnia, ktoré zranenia si vyziadali dobu praceneschopnosti v trvani do 40 dni,

teda

pozitim a aplikaciou navykovej latky sa z nedbanlivosti priviedol do stavu nepri¢etnosti, v ktorom inému
umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vy$Sieho veku,
pozitim a aplikaciou navykovej latky sa z nedbanlivosti priviedol do stavu nepri¢etnosti, v ktorom sa
dopustil fyzicky, verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe a osobe vyssieho veku,

tym spachal
zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuje

podla § 363 ods. 1,§ 38 0ds. 5,§420ds. 1 Tr.zak.na s Uhrnny trest odfatia slobody v trvani
2(dva)roky nepodmienecne.



Podfla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
22T/74/2020 z 08.10.2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4To/103/2020
z 26.01.2021 pre pre€in podla § 194 ods. 2 Tr. zak., a to uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 16
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovany chcel konat o dohode o vine a treste, av3ak
prokurator s takymto konanim nesuhlasil.

PoSkodeny Q. W. si nahradu skody neuplatnila.

Obzalovany P. W. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku, v
Case skutku bol opity. Prokurator navrhol jeho vyhlasenie prijat, a sud po prijati vyhlasenia vykonal
dokazovanie iba ohladne vyroku o treste. Obzalovany kladne odpovedal na otazky podla § 333 ods.
pism. c, d, e, f, g, h Tr. por., konkrétne, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za
vinu, ¢i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu, a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, €i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu zlo€inu opilstva, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok.

Vzhladom na priznanie obzalovaného sud vykonal dokazovanie v skratenej forme, dalSich svedkov
nevypocul a oboznamil sa podstatnym obsahom listinnych dékazov, a to képiou priestupkového spisu,
rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/52/2016, 22T/112/2016, rozsudkom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 22T/74/2020 a podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 22T/74/2020, udajmi zo systému REGOB, odpisom z RT, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov,
spravou z Obecného Uradu Holisa.

Po takto vykonanom dokazovani sud bol toho nazoru, Ze skutok je dostatoéne preukazany, obZalovany
sa k spachaniu skutku priznal, svojej matke na hlavhom pojednavani sa ospravedinil, dalej trestna
¢innost bola preukdzand aj z listinnych dékazov.

Sud trestnu ¢innost’ obzalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak..

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, v miesta trvalého bydliska nepoZiva dobru
povest, je zndme, Ze uziva omamné latky a ku svojej mame sa sprava agresivne. Doposial bol 15-krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/74/2020 z 08.10.2020 pre
pokracovaci precin poruSovania domovej slobody a iné podla § 194 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak. a iné,
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho néasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, sud poukazuje na to, Ze u obzalovaného bolo potrebné uloZit
trest podla § 38 ods. 5 Tr. zak., kedze opatovne spachal zlo€in, a preto u neho sa zvysila dolna hranica
trestnej sadzby o jednu polovicu, preto mu uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za su¢asného zrusenia vyroku o
treste z rozsudku Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 22T/74/2020 z 08.10.2020.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



