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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani starostlivosti sudu o maloletého: I.
A. D., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matky A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. J. XXX/
XX, N. Q. a otca L. I. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, X., o navrhu na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Malolety I. A. D., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec L. I. D., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. A. D., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym vo vySke 200 Eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc
driom 06.11.2020.

Zro¢né vyzivné na maloletého nevzniklo.
Styk otca s maloletym sud neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 01.08.2019 otec Ziadal, aby sud rozhodol o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze zveri maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov v dvojtyZzdhovych intervaloch. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od maja 2018 neziju s matkou v
spolo¢nej domacnosti. Starostlivost' o maloletého zo strany matky prebieha tak, Ze malolety Zije s matkou
a s rodinou matky v rodinnom dome. Starostlivost' zo strany otca prebieha tak, Ze otec si maloletého berie
k sebe domov na dohodnuty &as. V domacnosti otca ma malolety detsku izbu, o ktoru sa deli s nevlastnou
sestrou. Mesaéné naklady na maloletého, ktoré uhradza otec, su 100 az 300 Eur. Mesaény prijem
otca je okolo 1200 Eur. Vydavky otca su 330 Eur hypotéka, 400 Eur p6ézZiCka a 260 Eur energie. Otec
Zije v domacnosti so svojou manzelkou a ich spolo&nou maloletou dcérou. Prijem jeho manzelky je 700
Eur. Matka maloletého pocas rodiCovskej dovolenky pracuje prilezitostne v Rakusku, kedy starostlivost
o maloletého zabezpeduju rodinny prislusnici matky, vo¢i Comu ma otec vyhrady.

2. Nasledne navrhovatel podanim zo dfia 28.10.2020 zobral svoj navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat. So spatvzatim navrhu matka nesuhlasila, kedze s otcom maloletého sa opat rozisli a
trvala na tom, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. S ohfadom na
nesuhlas matky so spéatvzatim navrhu sud uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/130/2019-50 zo dha



16.12.2020 spéatvaztie navrhu otca na zacatie konanie s poukazom na ust. § 29 ods. 2 a 3 C.m.p.
nepripustil a konanie napriek podanému spatvzatiu nezastavil. Matka navrhla, aby sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou 200 Eur
mesacne, a to odo dria 06.11.2020. Styk navrhla ponechat neupraveny.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze suhlasi s vyZivnym vo vySke 200 Eur mesacne na maloletého.

4. Sud podra § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ust. § 31 Civilného mimosporového
poriadku rozhodol na pojednavani v nepritomnosti otca maloletého, ktory svoju neuc¢ast na nariadenom
pojednavani ospravedinil, prifom neZiadal sud o odro€enie pojednavania.

5. Sud sa obozndmil s navrhom, vyjadreniami U€astnikov, vykonal dokazovanie vysluchom matky a
kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to: rodny list maloletého, sprava
UPSVaR z presetrenia pomerov v domacnosti matky, odpovede na lustraciu rodidov v Sociélnej
poistovni, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Podla spravy UPSVaR Malacky zo diia 22.07.2020 z preSetrenia pomerov v domécnosti matky ma
malolety v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj fyzicky a psychicky vyvin. Matka
prispieva na ndklady domacnosti starej matke 150 Eur mesaéne. Matka uviedla, Ze obnovili s otcom
partnersky vztah a o&akavaju narodenia dal$ieho dietata. Otec sa v sugasnosti nachadza v irsku, kam
odi8iel kvoli praci a s matkou a maloletym je v kontakte prostrednictvom videohovorov. Matka spolu s
maloletym boli od decembra 2020 do februara 2020 za otcom v irsku. Otec matke mesacne posiela
od februara 2020 sumu 300 Eur mesacne. Malolety by mal v septembri nastupit do materskej Skoly.
Je zdravy.

7. Matka pri vysluchu uviedla, Ze s otcom maloletého spolu neziju priblizne od novembra 2020. Otec
na vyzivu prispieva roznymi sumami po¢as mesiaca posiela viacero platieb. Kazdy tyzder okolo 50-100
Eur, minimalne vzdy sumu 200 Eur mesacne. V sulasnosti je matka na rodi€ovskej dovolenke a spolu
s pridavkami na 2 deti ma prijem spolu 429 Eur mesacne. Jej druhé dieta v rodnom liste zatial nema
uvedeného otca. Otec sa kontaktuje so synom cez videohovor. Na sume 200 Eur mesaéne sa s otcom
dohodli. Cisty mesaény prijem otca matke nie je znamy. Vie len, Ze je zamestnany a dostava vyplatu
tyZzdenne. Néklady na maloletého su okolo 300 Eur mesaéne. RodiCom, s ktorymi Zije matka v rodinnom
dome, prispieva mesacne sumou 200 Eur, pricom aj sama realizuje nakupy do domacnosti. Malolety je
v zasade zdravy. Zatial nechodi do MS, kedZe s druhym dietatom je matka na rodi¢ovskej dovolenke.

8. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril, Ze suma vyzZivného 200 Eur je vzhladom na vek dietata
primerana. Okrem toho rodicia sa na uvedenej sume dohodli. Suhlasil so zverenim do starostlivosti
matky, ktora fakticku starostlivost o maloletého aj vykonava. Styk navrhol ponechat neupraveny.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, suast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).



26. Prihliadajuc na zaujem maloletého a k stabilite vychovného prostredia dospel sud k zaveru, Ze je
namieste zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky. Malolety sa dlhodobo nachadza vo fakticke;j
starostlivosti matky, pri€om otec sa uz dlhodobejSie zdrziava v zahrani¢i. KedZe mal sud za preukazané,
Ze rodiCia maloletého spolu neZiju a starostlivost o maloletého zabezpeduje matka, zveril maloletého
do starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja
rodiia. Napriek zvereniu maloletého do starostlivosti matky, rodi€ovské prava a povinnosti zostavaju
otcovi v plnom rozsahu zachované. Opravnenie rodi¢ov zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok zo zakona nalezi rovnako obom rodi€om, priom zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mdze sud rodiCovi vylu€éne z dévodov, ktoré su uvedené v § 38 Zakona o rodine.

27. Pri ur€ovani vysky vyZzivovacej povinnosti sud zohfadnil odévodnené potreby maloletého, vykon
osobne;j starostlivosti matky o maloletého a mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca maloletého,
teda povinného ako aj matky maloletého. Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 Z&kona o rodine je zvySovat
plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mbdzu byt uspokojené az nasledne,
ked si rodi¢ zodpovedajucim spbdsobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné
Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné.

28. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzZivovacej povinnosti rodiCa k dietatu, je tiez
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odovodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri najma byvanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnd starostlivost, naklady suvisiace s plnenim Skolskej
dochadzky. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom
pripade, ak su moznosti a schopnosti rodiCov slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac.

29. Vzhladom na vek dietata a jeho odévodnené potreby s prihliadnutim na majetkové pomery oboch
rodi€ov, ma sud za to, Zze vySka vyzivného 200 Eur mesacéne, na ktorej sa rodi€ia dohodli, je primeranym
vyzivhym. Podla lustracie zo Socialnej poistovne otec pred odchodom do zahranicia dosahoval v obdobi
od 1/2019 - 7/2019 priemerny mesaény vymeriavaci zaklad (zodpovedajuci hrubej mzde) okolo 1895
Eur. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke so svojim druhym dietatom a pobera len rodi€ovsky prispevok
(378 Eur) a rodinné pridavky na dve maloleté deti (51 Eur). Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud vychadzal z
odbvodnenych nakladov na maloletého. Malolety je zdravy, zatial nenavstevuje predskolské zariadenie.
Matka ma s maloletym bezné néklady zodpovedajuce jeho potrebam a veku. Matka si vyZivovaciu
povinnost plni v zna&nej miere vykonom osobnej starostlivosti o maloletého, ktora je postavena na roven
finan€nému plneniu. Obaja rodiCia maju 2 vyZivovacie povinnosti. Otec maloletého sa z dévodu jeho
dlhodobého pobytu v zahrani&i na osobnej starostlivosti o maloletého nepodiefla, matke vSak pravidelne
zasiela vyzivné, na ktorom sa dohodli.

30. Sud zaviazal otca maloletého povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 200 EUR
mesacne, a to od momentu podania navrhu matky na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému. Zro&né vyzivné, t.j. dlh na vyzivnom, otcovi nevzniklo, kedZe otec prispieval na vyZivu
maloletého pravidelne minimalne sumou 200 Eur mesacne za celé rozhodné obdobie, t.j. od podania
navrhu matky na sud do dfa vyhlasenia rozsudku.

31. Styk otca s maloletym sud ponechal bez Upravy, kedZze matka navrhla styk neupravit’ a otec Upravu
styku neziadal. Rovnako kolizny opatrovnik navrhoval styk neupravovat. Sud podotyka, Ze otec ma
pravo sa s maloletym stretavat, a to po dohode s matkou maloletého, ktora je povinna otcovi kontakt s
maloletym umoznit. V pripade, Ze by sa rodi¢ia dohodnut nevedeli, ktorykolvek z rodi¢ov sa kedykolvek
mdze podanim navrhu na sud Upravy styku s maloletym domahat.

32. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



