Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118204763

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7118204763.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu Stavebné bytové druzstvo Il. KoSice so
sidlom Bardejovska 3, Kosice ICO : 00171204, proti Zzalovanému G. J., K.. XX.X.XXXX, bytom I.. W.
XX, S. v konani o zaplatenie 773,43 Eur s prisl. o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | zo dna 25. august 2020 ¢.k. 35Csp/80/2018-83

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenym v zéhlavi ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 773,43 € s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 4.6.2015 do zaplatenia
titulom nedoplatku vyplyvajiuceho z vyuctovania sluzieb spojenych s uzZivanim bytu €. X na ul. I.. W.
C.. XX B. S. vo vlastnictve Zalovaného za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014. Zalobcovi priznal tiez
nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Zalovany 10.10.2020 podal na po$tu odvolanie proti rozsudku sidu v celom rozsahu, uvadzajic, ze
s nim nesuhlasi z dévodov nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o zodpoveda odvolacim dévodom upravenym ustanovenim §365 ods. 1 pism. f) a h)
Civilného sporového poriadku (CSP). Nasledne Zalovany podal na postu 18.11.2020 podanie oznagené
ako doplnenie odvolania, obsahom ktorého boli konkrétne dévody, pre ktoré povazoval rozsudok za
nespravny a navrhoval ho zrusit.

3. Odvolaci sud skor, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, posudzoval
otazku v&asnosti podaného odvolania a splnenie zdkonnych naleZitosti odvolania podaného stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ (§386 pism.
d) CSP).

4. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Lehota je zachovana tiez v pripade, ak sa podanie v posledny der lehoty odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorucit. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a
doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak
odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve odvolatela, aby chybajlce naleZitosti
doplnil a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich
dovodov (§362 ods. 1, 121 ods. 5, 363, 365 ods. 3 a §373 ods. 1 CSP).



5. Podla §386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla §363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

6. Zalovanému bol dorugeny rozsudok diia 30.9.2020 (pracovny def). Poslednym diiom 15-diiovej lehoty
na podanie odvolania bol preto 15. oktéber 2020 (pracovny def). Zalovany podal odvolanie na po$tovu
prepravu dia 10.10.2020, teda odvolanie odovzdal organu, ktory méa povinnost ho dorugit (§121 ods. 5
CSP), pocas plynutia odvolacej lehoty, preto odvolanie podal v&as (§362 ods. 1 CSP).

7. Odvolaci sud posudzujuc obsah podaného odvolania z hladiska toho, ¢i obsahuje odvolacie dévody
ako podstatnu nalezZitost' odvolania zistil, Ze Zalovany odvolacie dévody uviedol len citovanim ich
znenia, ako su uvedené v §365 ods. 1 pism. f) a h) CSP bez toho, aby ozrejmil, v &om napadnuty
rozsudok povazuje za nespravny. Takto vymedzené dovody odvolania pokial nie su Specifikované
konkrétnymi skutkovymi okolnostami daného pripadu, samy o sebe nie su postadujuce na zistenie,
pre ktoré dévody strana sporu rozhodnutie sidu odvolanim napada. Na uc&ely prieskumu rozhodnutia v
odvolacom konani nepostacuje formalna citécia zakonnej Upravy, ale je nevyhnutné aby odvolatel dévod
odvolania identifikoval, t. j. uviedol, v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) vidi naplnenie
odvolacieho dévodu ustanoveného v zakone.

8. Odvolanie zalovaného neobsahovalo Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré s rozsudkom sudu prvej
inStancie ,nesuhlasil®.

9. Civilny sporovy poriadok zvyrazriujuci zodpovednost sporovych stran za ich procesnu aktivitu v
ustanoveni §373 ods. 1 CSP vyslovne vylu€uje, aby sud vyzyval odvolatela na doplnenie odvolacich
dovodov, ako chybajlucej podstatnej néalezitosti odvolania, hoci iné vady odvolania (napr. absencia
oznalenia sporu, rozsah odvolania, pripadne odvolaci navrh alebo podpis odvolatefa) sud nadalej
odstrafiuje prostrednictvom vyzvy na doplnenie chybajucich nalezitosti. Odvolaci sud posudzuje preto
iba existenciu tych odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie sam z vlastnej iniciativy vo v€as podanom
odvolani.

10. Odvolanie Zalobcu neobsahovalo riadne vymedzené odvolacie dévody, a tieto nedoplnil v€as tj po€as
plynutia odvolacej lehoty do 15.10.2020. AZ po uplynuti odvolacej lehoty 18.11.2020 Zalovany podal na
poste podanie, obsahom ktorého bolo doplnenie odvolacich dévodov.

11. V zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie je pripustné menit a
doplifiat iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 364 CSP rozsah, v ktorom sa rozhodnutie
napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zohladfujuc citovanu
z&konnu upravu, odvolaci sud v danej veci nemohol prihliadat na odvolacie dovody, ktoré Zalovany
uviedol az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

12. KedZe z odvolania odovzdaného poSte pred uplynutim odvolacej lehoty nie je zrejmé, ktory
konkrétny, v zmysle Civilného sporového poriadku pripustny odvolaci dévod chcel zalovany uplatnit,
a teda o ¢om mal odvolaci sud rozhodovat, odvolanie ma vadu, pre ktoru nie je mozné v odvolacom
konani pokragovat. Zalovany sa pokusil odstranit tito vadu doplnenim odvolacich dévodov v podani,
ktoré v8ak ucinil po uplynuti lehoty na podanie odvolania, preto k tomu odvolaci sud nemohol prihliadnut.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupoval v zmysle §386 pism. d) CSP a odmietol odvolanie, ktoré
nema nalezitosti podla §363 CSP, pri¢om ide o vady, pre ktoré v odvolacom konani nemozno pokracovat.

13. Pravny zaver odvolacieho sudu o nepripustnosti prihliadat na odvolacie dévody doplnené po uplynuti
lehoty na odvolanie je pine v sulade s rozhodovacou praxou Ustavného stidu SR ako jednej z najvy$sich
sudnych autorit vyjadrenou v uzneseni z 5.11.2019, sp. zn. IV. US 90/2019. V danej veci Gstavny sud
ako zjavne neopodstatnenu odmietol staznost staZovatela (odvolatefa v sporovom konani) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav uznesenim odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania proti
rozsudku vo veci samej pre vady odvolania Uplne totozné s procesnou situaciou v tu posudzovane;j
sporovej veci a uznesenim dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatela proti tomuto uzneseniu
odvolacieho sudu. V zmysle zaverov ustavného sudu ,iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov
v odvolani nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim
len vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu
nie je splnena zakonom stanovena nalezitost odvolania spocivajuca v povinnosti v odvolani uviest



odvolacie dévody. Relevantna pravna Uprava pritom neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie
chybajucej nalezitosti odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroven
neumozfuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti
lehoty na podanie odvolania. V okolnostiach daného pripadu tak boli spinené v3etky naleZitosti na danu
vec sa vztahujuceho procesnopravneho predpisu na odmietnutie odvolania z dévodu, Ze toto odvolanie
nemalo nalezitosti podla §363 CSP, v dbsledku ¢oho nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat.*

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle §396 ods. 1
CSP za pouZitia analégie legis podla &l. 4 ods. 1 CSP v spojeni s §256 ods. 1 CSP a §262 ods. 1
CSP, pretoze ustanovenie §256 ods. 1 CSP (rozhodovanie o trovach konania pri zastaveni konania)
upravuje procesnu situaciu najblizSiu situacii, ktora bola dana v tomto spore, pretoZe konanie aj vdanom
pripade konc&i bez vecného prejednania odvolania. To, Ze odvolacie konanie muselo byt skonéené
bez vecného prejednania odvolania procesne zavinil Zalovany ako odvolatel oneskorenym doplnenim
dovodov odvolania, ktorych absencia ku dfiu uplynutia lehoty na podanie odvolania branila pokraCovat
v odvolacom konani. Na zaklade toho odvolaci sud priznal zalobcovi proti zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



