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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Lukacovou, dfia 19.02.2021 v Humennom
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku takto

rozhodol:

obvineny:

F. K., H.. XX XX.XXXX N. K., R. C. C. XX
uznava sa za vinného, Zze

dria 23.01.2020 v blizSie nezistenom Case vo vecernych hodinach na neznamom mieste v meste K.
pocas toho, ako spolo€ne navstivili viaceré pohostinstva v meste K., kde spolo¢ne pozivali alkoholické
napoje za bliz8ie nezistenych okolnosti odcudzil poskodenému Z. C. z obce K., okres K. koZzenu pansku
penazenku Ciernej farby s hotovostou 860,- Eur, mobilny telefén zn. Xiaomi redmi note 8 pro so SIM
kartou, ¢im takto poSkodenému Z.. C. spdsobil Skodu vo vyske 862,-Eur, pricom takéhoto konania sa
dopustil aj napriek tomu, Zze bol v predchadzajicich dvanastich mesiacoch, dfia 28.08.2019 postihnuty za
obdobny skutok, priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZzenim blokovej pokuty hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Snine vo
vyske 20,-€

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢im spdsobil mald Skodu a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona.

Za to mu sud
uklada



podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
sud ur€uje obvinenému skudobnu dobu na 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud uklada
obvinenému povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste zo skorSieho trestného rozkazu
Okresného sudu KoSice Il zo dia 29.01.2020 sp. zn. 2T/87/2019, ktorym bol obvinenému pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka, s
uloZzenim povinnosti spocivajucej v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyZivné, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obvinenému ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost’ nahradit poSkodenému: Z.
C.E., H.. XX XX XXXX N. K., R. C. K. XX, X.. K., 8kodu vo vySke 862,- € (osemstoSestdesiatdva eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny: Z. C., H.. XX XX.XXXX N. K., R. C. K. XX, X.. K,,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat’ odpor do 8 dni od jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. Osobam, ktoré mdzu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom (§ 355
ods. 2 Trestného poriadku.).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods.
6 Trestného poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 Trestného poriadku a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim
uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 Trestného poriadku a § 233 Trestného
poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného
poriadku).



