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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 09.04.2024,
v trestnej veci obvineného A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr.
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/12/2024 zo dra 06.03.2024, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 79 ods. 1 Tr. poriadku obvineného A. B. ihned prep us§ta zvazby na slobodu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Humenné, JUDr. lvan Dario, podla § 238 ods. 4
Tr. poriadku za pouZzitia § 79 ods. 2 Tr. poriadku ponechal obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C., B. XX, vo vazbe, podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku Ziadost obvineného A. B. o prepustenie z vazby
na slobodu zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku nenahradil vazbu obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote obvineny staznost, ktord nasledne pisomne
prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil tym, Ze dévod vazby, Ze bude pokraCovat v pachani trestne;j
¢innosti, podla jeho nazoru odpadol, kedZe poSkodena D. E. uz s nim nebyva v spolo&nej domacnosti,
odidla na nezname miesto. Z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté
uznesenie a prepustil ho z vazby na slobodu, eventualne, aby krajsky sud nahradil jeho vazbu dohladom
proba¢ného a mediacného Uradnika.

Krajsky sud v Predove, ako nadriadeny sud, na podklade takto podanej staznosti, ktora bola
podana opravnenou osobou v&as, preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré napadnutému vyroku uznesenia predchadzalo a zistil, Ze vo veci konal a rozhodol nezakonny
sudca a z tohto dévodu mu neostavalo iné, nez bez preskimania dévodnosti vedenia trestného
stihania, ako aj bez preskumania zdkonnosti obmedzovania osobnej slobody obvineného, bez dalSieho
rozhodnut' o prepusteni obvineného z vazby na slobodu.

Dnha 13.02.2024 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Humenné pod &. k. Pv 1120/23/7702 na
Okresny sud Humenné obZalobu na obvineného A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 18. novembra 2023 v ¢ase okolo 16.00 hodine v rodinnom dome ¢islo 74 v osade Podskalka,
Humenné, po predchadzajucej vzajomnej slovnej hadke s priatelkou D. E., s ktorou Zije v spolo¢nej



domacnosti, v momente, ked chcela odist z domu a obliekala si vetrovku, ju za fu chytil, zacal ju
tahat, udieral ju rukami do oblasti celého tela a ked' utiekla ku vchodovym dveram, ktoré sa nachadzaju
vo vedlajSej izbe rodinného domu, zvalil ju na zem, tahal ju po zemi naspat do izby, kde ju hodil na
postel a pocas toho, ako lezala na chrbte, tak si sadol na jej hrudnik, pri€om ako sa branila rukami
a rozhadzovala nimi, najmenej dvakrat ju udrel laktom do oblasti pravého ucha a jedenkrat do oblasti
nosa, ¢im svojim konanim spésobil poskodenej D. E. poranenie lahkého stupria, a to pohmozdenie
hlavy v oblasti zahlavia a zlomeninu nosa s posunom s dobou lie€enia Sest’ dni, pocas ktorej mohla byt
obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota.

Trestné stihanie je vodi staZovatelovi (obvinenému A. B.) vedené vazobne, pretoZze uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné sp. zn. 17Tp/60/2023 zo dfia 21.11.2023 bol obvineny
vzaty do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, pricom vazba zacala plynut dia
18.11.2023 0 23.20 hod. a vykonavala sa v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v KoSiciach.

Ako to vyplyva z Potvrdenia nachadzajuceho sa na &l. 168 spisu, trestna vec bola po podani obZaloby
prokuratorkou dia 13.02.2024 o 09:49:21 hodine pridelena v sulade s ustanovenim § 51 ods.1 veta
prva zakona €islo 757/2004 Z. z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a elektronickych prostriedkov na rozhodovanie sudcovi Okresného sudu Humenné JUDr. Vladimirovi
Vargovi pod sp. zn. 1T/12/2024. Nasledne samosudca JUDr. Viladimir Varga zaslal dfia 14.02.2024
Ustavu na vykon vézby KoSice oznamenie o podani obzaloby a toho istého dria zaslal aj obzalobu
s vyzvou podla § 240 ods.3 Tr. poriadku obvinenému A. B.. Dfia 16.02.2024 zaslala prokuratorka
okresnej prokuratury okresnému sudu Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia
08.02.2024.

Drha 19.02.2024 (¢l. 214a spisu) samosudca JUDr. Vladimir Varga citujuc Rozvrh prace Okresného
stdu Humenné na rok 2024, konkrétne ustanovenie bodu 111.B/ PRAVIDLA URCOVANIA ZAKONNEHO
SUDCU pism. j/ v zneni: Veci toho istého obvineného (tych istych obvinenych) doslé neskér, za splnenia
podmienok § 21 ods. 3 Tr. poriadku sa pridelia tomu sudcovi, ktorému bola nahodnym vyberom
pridelena prva dosla vec, po predchadzajucom suhlasnom vyjadreni toho sudcu, predlozil vec (sp. zn.
1T/12/2024) na vyjadrenie JUDr. lvanovi Dariovi, ktory konal v trestnej veci obvineného A. B. vedenej
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/55/2023 o skdér podanej obzalobe.

Zakonny sudca JUDr. Vladimir Varga zarover v uvedenom pripise poukazal na to, Ze v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia rozvrhu prace Okresného sudu Humenné, jedinym kritériom pre pripadné
spojenie veci, v ktorych boli podané samostatné obZaloby, na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie je to,
Ze su splnené podmienky predpokladané ustanovenim § 18 ods. 1 Tr. poriadku a zaroven spojenie veci
nebude branit’ ukon&eniu veci v primeranej lehote. Vy3Sie uvedené kritéria pre pripadné spojenie veci
je opravneny vyhodnotit' iba sudca, ktorému bola vec predloZzena na posudenie splnenia podmienok na
spojenie s jeho starSou vecou.

V zavere pripisu sudca JUDr. Vladimir VVarga uviedol, Ze v pripade, ak sa sudca JUDr. Ilvan Dano vyjadri,
Ze ma za to, Zze nie su splnené podmienky pre spojenie veci, bude Ziadat o vratenie spisu na dalsi
procesny postup.

Sudca JUDr. Ivan Dafio diia 20.02.2024 pisomne vyjadril svoj suhlas s pridelenim trestnej veci
obvineného A. B. vedenej pod sp. zn. 1T/12/2024 do svojho senatu na spojenie s trestnou vecou
obvineného A. B. vedenou pod sp. zn. 3T/55/2023, ktora mu napadla skér.

Predseda okresného sudu JUDr. Marek KoS¢€o opatrenim zo diia 20.02.2024 pridelil trestnt vec vedenu
pod sp. zn. 1T/12/2024 na dalSie konanie sudcovi JUDr. Ilvanovi Darovi, ktory nasledne ur€il termin
vysluchu obvineného A. B., a to nadalej pod sp. zn. 1T/12/2024 za u€elom rozhodnutia o dalSom trvani
vazby a rozhodnutia o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu na deri 06.03.2024, kedy
po vypocuti obvineného vyhlasil uznesenie, ktorym podfa § 238 ods. 4 Tr. poriadku za pouzitia § 79
ods. 2 Tr. poriadku rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe a zarover podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku
Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku
nenahradil vazbu obvineného dohladom probaéného a mediacného uradnika.



Vo v8eobecnosti je treba uviest, Ze zakladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom State
jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto zakladné
pravo je ustavnou zarukou pre kazdého uc€astnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud
a sudcovia, ktori su na to povolani podfa vopred znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada
stabilného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu€eny (z réznych dévodov a pre rozli¢né ucely) vyber
sudcov ,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom)
je tak jednym zo zakladnych predpokladov na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (m. m. IV.
US 345/09). Zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vyli&ena, no musi sa udiat jedine
v sulade so zdkonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu.

Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z &l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je zabranit tomu, aby sud, ktory méa konkrétnu vec prerokovat
a rozhodnut o nej, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznadit za svojvolny alebo prinajmenSom
za UcCelovy. Toto zakladné pravo je konkretizované v procesnych kédexoch a v predpisoch upravujucich
organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.

Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi, na seba nadvazujucimi kritériami, ktoré sucasne
tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava. K tymto kritériam patri
v prvom rade vecna, funk&na a miestna prisluSnost sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je
v procesnych poriadkoch a v zakone o sudoch vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie
utvary (senaty) zloZené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvazuje zasada pridefovania veci
jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom,
ktory ustanovuje zakon (IV. US 116/2011).

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze za zdkonného sudcu treba povazovat sudcu,
ktory spifia zakonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo dogasne
prideleny na vykon funkcie k urittmu sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie
konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace sudu (Ill. US 116/06).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP) tykajucej sa prav zaru€enych &l. 6 ods.
1 dohovoru vyplyva, Ze zakonnost sudu musi byt okrem iného zaloZzena na jeho zloZeni. Sud zriadeny
zakonom musi byt teda obsadeny zakonnym spdsobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San
Marino zo 4. maja 2000).

Rovnako aj podla &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len listiny), nemozno nikoho
odhat’ jeho zakonnému sudcovi. Prisludnost sudu aj sudcu ustanovi zékon.

Podla &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len dohovoru),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch, zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a

rozhodovanie o prerokuvanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su v3etci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla § 7 ods. 2 zakona o sudoch a sudcoch, nikoho nemozno odniat jeho zdkonnému sudcovi.

Podla § 49 pism. a/ zakona &. 757/2004 Z. z., predsedovia sudov zabezpeduju riadenie sudov v oblasti
vykonu sudnictva najma rozvrhom prace.

Podla § 50 ods. 1zdkona €. 757/2004 Z. z., sa na UCely tohto zadkona rozvrhom prace rozumie akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe€ovani vykonu sudnictva
na prislusny kalendarny rok.



Podla § 50 ods. 2 pism. a/ zakona €. 757/2004 Z. z., rozvrh prace obsahuje urCenie senatov,
samosudcov, sudnych Uradnikov a notarov poverenych vybavovanim agendy jednotlivych druhov veci,
ktoré dosli na sud.

Podla § 51 ods. 1 veta prva zakona €. 757/2004 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridefuju jednotlivym senatom, samosudcom,
sudnym uradnikom a notarom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyluéena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

Krajsky sud konstatuje, Ze v sulade s citovanymi ustanoveniami bola trestna vec obvineného A. B.
dfia 13.02.2024 pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Vladimirovi Vargovi. K zmene zakonného sudcu
by mohlo ddjst len v pripadoch predvidanych v § 51 ods.4, ods. 7 z&k. €. 757/2004 Z. z. a v sulade
s rozvrhom prace, ktory véak nesmie byt v rozpore so zakonom (I.US 581/2017, 11.US 16/2011, 11.US
91/2048). Ide tu o tzv. prerozdelenie uz pridelenych veci, ktoré zakon &islo 757/2004 Z. z. pripusta v
pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdfiov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena,
b) zmeny v obsadeni sudu sudcami,

¢) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov,

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vylu€eny.

Specifickym pripadom zmeny zékonného sudcu je vznik nahlej prekazky podia § 51 ods.7 zékona &.
757/2004 Z. z.. Podla tohto ustanovenia, ak vznikne nahla prekazka, ktora brani zakonnému sudcovi,
ktorému bola vec pridelena vykonavat ukony a rozhodovat' vo veci po kratsi ¢as ako Sest tyZdhov, vec
bude pridelena sudcovi uréenému rozvrhom prace na zastupovanie tohto zakonného sudcu; pridelenie
sa vykonava v Case, ked sa zisti nahla prekazka. Na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku
Vv praci povazuje aj ¢erpanie dovolenky.

Krajsky sud dava do pozornosti predovSetkym ustanovenie § 51 ods. 4 zakona &. 757/2004 Z. z.,
ktoré je mozné oznadit’ ako taziskové, na zaklade ktorého predseda sudu musi zo zakona zabezpedit
zmeny v osobach sudcov (prerozdelenie uz pridelenych veci) v tom pripade, ak nastane niektora z tam
uvedenych situacii. Krajsky sud konstatuje, Ze situacia predpokladana v ustanoveni § 51 ods. 4 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. v prejednavanej trestnej vec nenastala. Podla nazoru krajského sudu bolo vydanie
opatrenie predsedom sudu o prideleni veci v danom pripade, konkrétne sudcovi JUDr. lvanovi Danovi,
vylu€ené, a to vzhladom na vy3$Sie uvedené, ako aj vzhladom na autonémnost’ v rozhodovacej €innosti.

V prejednavanom pripade iSlo o postup predpokladany v ustanoveni §18 ods. 3 Tr. poriadku.

Podla § 18 ods. 3 Tr. poriadku, o vSetkych trestnych &inoch toho istého obvineného a proti vietkym
obvinenym, ktorych trestné €iny spolu suvisia, sa mézZe vykonat spolo€né konanie, ak to zrejme nebude
branit ukon€eniu veci v primeranej lehote.

Podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku, ak su podmienky spolo€ného konania, m6ze sud spojit na spoloné
prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obzaloby.

Z dikcie ustanovenia § 21 ods. 3 Tr. poriadku je evidentné, Zze sud mbze spojit' na spoloné prejednanie
a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obZaloby, ak su dané podmienky na vykonanie
spolo&ného konania. Tieto podmienky su uvedené v § 18 Tr. poriadku o spoloénom konani v podstate
zakotvenim zasady, Ze trestné veci, ktoré spolu suvisia, sa maju prejednat’ v spolo€nom konani a Ze sa
0 nich ma rozhodnut spoloénym rozsudkom.

Zakladné pravo na zdkonného sudcu sa tyka vSetkych inStancii vSeobecného sudnictva. Z rozvrhu prace
Okresného sudu Humenné pre rok 2024 1SprR/15/2023 — UZ z ustanovenia Ill. Vykon sudnictva, z
bodu B/ Pravidla ur€ovania zdkonného sudcu, pravidla rozdelovania veci senatom, sudcom a sudnym
uradnikom, pism. j) vyplyva, Ze veci toho istého obvineného (tych istych obvinenych) do&lé neskér, za
splnenia podmienok § 21 ods. 3 Tr. poriadku sa pridelia tomu sudcovi, ktorému bola ndhodnym vyberom
pridelena prva dosla vec, po predchadzajucom suhlasnom vyjadreni tohto sudcu.



Podla § 186 ods.1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR & 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, ak dojde v
priebehu konania ku spojeniu veci, zalozi sa o tom do sudnych spisov, ktoré boli s pévodnym sudnym
spisom spojené, rovnopis uznesenia sudu o spojeni veci. Pri spojeni veci sa sudny spis zaradi na
koniec sudneho spisu, ku ktorému je pripojeny. Spojenie sudnych spisov sa vyznadi v sudnom registri
v poznamkovom stipci pri v8etkych spojenych stdnych spisoch, ako aj na spisovom obale spajanych
sudnych spisov poznamkou ,Spojené s ..."

Preto, ak sudca JUDr. Ivan Dario vyjadril suhlas s pridelenim trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/12/2024
do svojho senatu, bolo pre dalSi zakonny procesny postup nevyhnutné vydat uznesenie o spojeni
trestnych veci obvineného A. B. vedenych na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1T/12/2024 a pod
sp. zn. 3T/55/2023 na spolo¢né konanie. Po rozhodnuti sudu o spojeni veci sa povodne dve samostatne
vedené trestné veci vedu ako jedna vec a maju jednu spolo€nu spisovu znacku. Tym by sa zdkonnym
sudcom pre obe trestné veci stal JUDr. lvan Daro.

Takto v8ak okresny sud v danom pripade nepostupoval, sudca JUDr. lvan Dario rozhodol o daldom
trvani vazby a zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby bez predchadzajuceho uznesenia
0 spojeni veci pod sp. zn. 1T/12/2024. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sudca takto rozhodol po tom, ako mu
bola predmetna trestna vec obvineného A. B., sp. zn. 1T/12/2024, pridelena opatrenim predsedu sudu.
V danom pripade, ako uz krajsky sud konStatoval, kedZe nedoS$lo k prerozdeleniu uz pridelenej veci,
ale o spojenie veci, neboli splnené podmienky pre vydanie opatrenia, a tym nedoslo zakonne uginnym
spbsobom k zmene zakonného sudcu. Za také rozhodnutie je mozné povazovat v danom pripade len
uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 Tr. poriadku, k vydaniu
ktorého v uvedenej trestnej veci nedoslo. Uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie ma za nasledok
zmenu v osobe zakonného sudcu, a to zmenu vykonanu v sulade so zakonom a s rozvrhom préace.

Krajsky sud zistil, Ze nedo8lo k vydaniu uznesenia o spojeni veci vedenych na Okresnom sudu
Humenné pod sp. zn. 1T/12/2024 a sp. zn. 3T/55/2023 na spolo&né konanie, navyse k spojeniu veci uz,
podla nazoru krajského sudu, ani neméze dojst, kedZe samosudca JUDr. lvan Dario vo veci vedene;j
pred Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 3T/55/2023 aj meritérne rozhodol rozsudkom zo dha
20.03.2024, ¢o taktiez nasvedCuje skutoCnosti, Ze zrejme neboli dané podmienky pre spojenie veci
uvedené v § 18 ods.3 Tr. poriadku.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, méze byt obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedduju tomu, Ze skutok pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny €in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a
ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Zaverom teda krajsky sud kons$tatuje, ze v predmetnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 1T/12/2024 o Ziadosti obvineného A. B. o prepustenie z vazby a zaroveh o daldom
trvani vazby rozhodol nezakonny sudca JUDr. Ivan Dario, kedZe pred samotnym rozhodnutim nedoslo
k spojeniu veci vedenych na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1/12/2024 a 3T/55/2023. Prisludnym
zakonnym sudcom v trestnej veci pod sp. zn. 1T/12/2024 bol a aj nadalej je, vzhfadom na citované
ustanovenie § 51 zak. ¢. 757/2004 Z. z., JUDr. Vladimir Varga. Vzhladom na vy3Sie uvedené, krajsky
sud zrusil napadnuté uznesenie a obvineného bez meritérneho preskimania veci prepustil z vazby na
slobodu. KedZe neboli splnené formalne podmienky vazby, krajsky sud sa v rdmci svojej prieskumnej
povinnosti nezaoberal ani existenciou materialnych dévodov vazby.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je



pripustny.



