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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému R. Z.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len ,prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 23.09.2020, sp. zn. 2T/41/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 18. februara 2021,
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine v bode 3/ a vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany:

R. Z., narodeny XX. XX.XXXX v R., trvale bytom
K., F. &. XXX/XX, toho €asu vo vykone vazby
vW.aW. H.,

je vinny, ze:

v Case od 15:50 hod. do 15.55 hod. difia 04.03.2020 v R. na Ul. M. C. XXXX/XA v priestoroch
nachadzajucich sa pred pristreSkom na smetné nadoby nakladacej rampy D. R., po vzajomnej hadke
fyzicky napadol poSkodeného S. E. tym spdsobom, Ze sa rozbehol za poSkodenym, sotil ho a udrel
pastou pravej ruky do oblasti hlavy, chytil ho za oSatenie, pri€om ako bol poSkodeny v predklone, tak
ho opakovane kolenom pravej nohy kopol do oblasti hlavy, hrudnika a r6znych Casti tela a taktiez ho
opakovane kopol do hornej Casti tela, po ¢om poskodeny spadol na zem, kde ho opakovane obzalovany
kopal do hlavy, hrudnika a réznych Casti tela, ¢im spdsobil poSkodenému S. E., nar. XX. XX.XXXX,
trv. bytom K., F. XXX/XX, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti ¢ela s odreninami koze a
pomliazdenie makkych tkaniv hornej pery ust s drobnou trzne - zmliazdenou rankou s dobou lie€enia
do 7 dni,

teda:

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k Umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi,
pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal:



- pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona zlo&inu ubliZzenia na zdravi podfla § 155 odsek 1 Trestného
zakona

- pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to a aj za
- predin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,

- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona,

z0 spachania ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 23.09.2020, sp. zn.
2T/41/2020 v bodoch 1/ a 2/,

mu uklada:

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, po nezisteni pofahlujucich okolnosti uvedenych v § 36
Trestného zakona a zisteni pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s
pouzitim § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona a pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s a na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany R. Z. (dalej len ,,obzZalovany*) uznany vinnym v bode 1/ rozsudku
zpre€inu kradeze podla  § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, v bode
2/ napadnutého rozsudku z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona a v bode 3/ napadnutého
rozsudku z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezisteny den v mesiaci maj 2019 z prenajatého bytu na druhom poschodi na adrese R.,
K. €. XXXX/XX odcudzil 1 ks LED televizor znacky Samsung V vyrobné &islo: XBWUXHIHAXXXXXX
v hodnote 222,20 eur, ktory nasledne predal na autobusovej stanici v R. neznamej osobe, &im
posSkodenému A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., D. A. XXXX/XX spdsobil Skodu vo vySke 222,20 eur,
pricom bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dha 08.02.2019
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch, udelenim
blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 30 eur, Cislo pokutového bloku XXXXXXXX,

2/ dia 26.07.2019 v Case asi 0 21:20 hod. v R. na Ul. M. C. pred hlavnym vchodom do D. R. si pred
poskodenym N. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., v jeho blizkosti stiahol nohavice a povedal mu,
aby si kfakol a vyfajcil ho, inak ho udrie, nasledne sa poskodeny vzdialil a pachatel opakovane k nemu
pristdpil a zacal odpocitavat od 10 do 0 s tym, Ze ked ho nevyfaj€i, tak ho bud udrie, alebo mu hodi
bicykel do vody, ak nevypadne, ¢im u poskodeného N. N. vyvolal strach a pohorSenie,

3/ obzalovany v Case od 15:50 hod. do 15:55 hod. dna 04.03.2020 v R. na Ul. M. C. XXXX/XA
v priestoroch nachadzajucich sa pred pristreSkom na smetné nadoby nakladacej rampy D. R., po
vzajomnej hadke fyzicky napadol poSkodeného S. E. tym sp6sobom, Ze sa rozbehol za poSkodenym,
sotil ho a udrel pastou pravej ruky do oblasti hlavy, chytil ho za oSatenie, priCom ako bol podkodeny
v predklone, tak ho opakovane kolenom pravej nohy kopol do oblasti hlavy, hrudnika a réznych €asti
tela a taktiez ho opakovane kopol do hornej €asti tela, po ¢om poSkodeny spadol na zem, kde ho
opakovane obzalovany kopal do hlavy, hrudnika a réznych Casti tela, ¢im spdsobil poskodenému S.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., F. XXX/XX, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti ¢ela s



odreninami koZze a pomliazdenie makkych tkaniv hornej pery ust s drobnou trzne-zmliazdenou rankou
s dobou lie€enia do 7 dni.

Za to mu bol podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37
pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, § 41 odsek
1 Trestného zékona uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Zarovenh mu bolo podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona uloZené ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Zaroven podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného A. D., nar. XX XX XXXX v
R., bytom R., D. A. XXXX/XX s ndrokom na nahradu $kody, na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zédkonnej patnastdriovej lehote odo drfia jeho oznamenia, podal odvolanie
prokurator, ¢o do vyroku o vine a treste uloZenom obzZalovanému v jeho neprospech. V pisomnom
vyhotoveni odévodnenia odvolania Specifikoval odvolanie ¢o do vyroku o vine v bode 3/ v neprospech
obzalovaného a tym aj ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, pretoZe sa nestotoznil s
nazorom sudu ohladne pravnej kvalifikacie a uznania viny v bode 3/ a s tym suvisiacim uloZzenym trestom.
Poukazal na zranenia, ktoré boli poSkodenému S. E. spdsobené konanim obzalovaného, v koneénom
dbsledku vyhodnotené ako lahké pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti ¢ela s odreninami kozZe
bez poSkodenia kostného skeletu a pomliazdenie makkych tkaniv hornej pery Ust s drobnou trzne-
zmliaZzdenou rankou. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze tym, Ze nenastal nasledok, ktory uvadza znalec
v hypotetickej rovine, nie je mozné pravne kvalifikovat konanie obZalovaného ako zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,
v pripade, ak by nastal nasledok - tazka ujma na zdravi, nejednalo by sa v tom pripade o pokus
trestného Cinu, ale o dokonany trestny €in. Poukdzal na okolnosti, za ktorych k fyzickému utoku zo
strany obZalovaného doslo, teda, Ze bol zjavne pod vplyvom alkoholu a z vykonanych dékazov, najma
kamerového zaznamu bolo vidiet, Ze sa jednalo z jeho strany o opakované udery a kopy do hlavy a
hornej Casti tela poSkodeného, ktory sa aktivne nebranil a od ktorych obzalovany upustil, az ked ho
odtiahol jeden zo svedkov a poskodeny bol v stave, Ze svedkovia museli privolat RZP, ktord ho na
mieste oSetrila a previezla na podrobné vySetrenia do nemocnice. Bol nazoru, Ze neobstoji tvrdenie
obzalovaného, ze vedel, ze utoCi na poSkodeného, ale tomuto nechcel ublizit, preto ho udieral a kopal
len slabou intenzitou, pretoZze z kamerového zdznamu bolo zrejmé, Ze obzalovany udieral bez nejake;j
kontroly intenzity svojich uderov, pricom ich slabu intenzitu v8ak mozno pripisat’ tomu, Ze bol znaéne
pod vplyvom alkoholu, nakolko bezprostredne po spachani skutku mu bola namerana hodnota 0,94 mg/
| alkoholu, teda takmer 2 promile alkoholu v krvi. Mal za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v bode
3/ obzaloby zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona.

Navrhol preto, aby krajsky sud na zéklade jeho odvolania zru§il podla § 321 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/41/2020 zo dfia 23.09.2020 v bode
3/ €o do vyroku o vine a ¢o do vyroku o treste a aby podla § 322 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku
vratil vec sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania
prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud podla  § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2
Trestného poriadku zrusil vyrok o vine v bode 3/ napadnutého rozsudku, ako aj vyrok o treste a aby
v sulade s ustanovenim § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol o tychto vyrokoch sam tak, Ze
obZalovaného uzna za vinného z pokusu zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1
Trestného zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a podfa §
155 odsek 1 Trestného zakona, postupom podfla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, konstatujuc
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona a postupom podfa § 41 odsek 2 Trestného
zakona mu uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, pre vykon ktorého
ho zaradi do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom uviedol, Ze
rozsudok povazuje za zakonny, vydany po riadne vykonanom dokazovani. Poukazal na stanovisko
sudu |. stupfia vo vztahu k skutku pod bodom 3/, Ze v skutkovej vete obZaloby sa nenachadza Ziadny



popis iného konkrétneho mozného nasledku, ktoré by mohlo realne a predvidatelne byt spésobené
obZalovanym poskodenému a ktoré by bolo mozné podradit pod niektoru z foriem tazkej ujmy na zdravi
popisanej v § 123 odsek 3 Trestného zakona a Ziadny takyto popis skutku nie je ani v obZalobe a nie
je ho mozné vyvodit ani zo samotného dokazovania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania prokuratora uviedol, Ze mu je [Uto, o sa
stalo, poSkodeného pozna, nechcel mu ubliZit, celé to pripisuje opitosti. Na otazky &lena senatu
uviedol, Ze niekolkokrat absolvoval ambulantnu protialkoholicku lie€bu, 2 tyZdne pred skutkom si vybavil
ambulantna protialkoholicku lie€bu, ktoru Zial nestihol nastupit. Taktiez uviedol, Ze Okresnym sidom
Trnava mu bola poc¢as vykonu trestu zruSena lie€ba a to na navrh psychiatri¢ky, no nevie, pre¢o mu bola
zru8ena. V kone¢nom navrhu navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzal vyjadrenia k podanému odvolaniu a zdéraznil,
Ze obZalovany je bez dvoch tyzdriov jeden rok vo vazbe, o ma vplyv na jeho resocializaciu a je nazoru,
Ze rozsudok sudu I. stupha je spravny a zakonny. Navrhol preto podlfa § 319 Trestného poriadku
odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskiumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a tymto postupom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Krajsky sud podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odbvodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a z tychto dovodov preskumal vyluéne napadnuty vyrok rozsudku sudu
I. stupria a to vyrok o vine pod bodom 3/ napadnutého rozsudku a vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud, konkrétne v skutkovych zisteniach v bode 3/ rozsudku
sudu |. stupfia, ktory bol odvolatelom napadnuty, zistil, ze sud |. stupfia nepostupoval désledne podla
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pretoze dékazy, ktoré na hlavhom pojednavani vykonal,
hodnotil vylu€ne jednotlivo, &im doslo k chybam v napadnutom vyroku rozsudku, pretoze sa sud |. stupfia
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom bolo
poruSené ustanovenie Trestného zakona. Sud I. stupria svoje uvahy zameral vyluéne na nasledok, ktory
bol poSkodenému konanim obZalovaného spésobeny bez toho, aby hodnotil vietky okolnosti pripadu.
Tazka ujma na zdravi je upravena ustanovenim § 123 odsek 3 Trestného zakona, podla ktorého je tato
vymedzena dvoma podmienkami a to vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktoré je zaroven
niektorym z taxativne uvedenych pripadov v § 123 odsek 3 Trestného zakona. K naplneniu trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi 155 odsek 1 Trestného zakona nestaci, aby pachatel imyselne vykonal nieco,
€o spbsobilo tazku ujmu na zdravi, ale je potrebné, aby jeho umysel, v ktorejkolvek forme umyselného
zavinenia, tieZ smeroval k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi. Z hladiska spésobit tazkd ujmu na zdravi
stadi zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim konanim méze takyto tazsi nasledok a bol s tym uzrozumeny,
spbsobit. Na takéto uzrozumenie je potrebné usudzovat a vyvodzovat ho, pokial ide o ddkaznu stranku,
predovSetkym z povahy pouZitého predmetu uUtoku, z intenzity utoku, zo spdsobu jeho vykonania -
najma z toho, proti ktorej Casti tela utok smeroval a dalej je treba hodnotit’ okolnosti, za ktorych sa
utok stal, akym spésobom bolo Uto&ené a aké nebezpeenstvo pre napadnutého z Gtoku hrozilo. Prave
tieto kritéria sud |. stupfia pri hodnoteni umyslu obZalovaného opomenul vyhodnotit, ked sa zameral
vyluéne na nasledok spdsobeny poSkodenému. Je potrebné uviest, Ze zo zaverov znaleckého posudku



vyplyva, Ze poSkodenému boli spdsobené zranenia lahké, ktoré ho neohrozovali na Zivote a intenzita
utoku obZalovaného nebola silna. Sud I. stupfa v8ak opomenul vyhodnotit konanie obZalovaného,
ktoré vyplyva jednak z vypovede svedkov a to vypovede poSkodeného a taktiez svedkyne Z. F. a Q.
E., Ze obZalovany na poSkodeného opakovane utocil a to nielen pastami, ale aj kopanim nohou, na
poskodeného utocil takymto spdésobom do réznych €asti tela, vratane hornej Casti tela, t.j. do brucha,
hrude a hlavy. Takto obZalovany konal aj po tom, ako posSkodeny spadol na zem, kde ho obZalovany
kopal do celého tela. Takyto utok obZalovaného na podkodeného vyplyva aj z kamerového zaznamu,
z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany takymto sp6sobom na poskodeného uto€il a v Utoku neprestal ba
naopak, utok opakoval aj po tom, o na kratky €as tento prerusil a utogit prestal az po tom, ako mu v tom
zabranili tretie osoby. TieZ nie je mozné opomenut okolnosti utoku na poskodeného, ked je potrebné
uviest, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholickych napojov a nie je zrejmé, v akom rozsahu dokazal
ovladat intenzitu svojho utoku. Z tychto skuto€nosti preto mozno konstatovat, Ze opakovanim svojho
utoku a jeho smerovanim na také €asti tela poSkodeného, mohol spbsobit’ zranenie Zivotne dblezitého
organu a to mozgu, zlomeniny tvarového skeletu typu Le Fort a pri udere do oblasti krku mohlo dbjst
k podkodeniu hrtana a priedudnice, v pripade Utoku do oblasti hlavy pri silnej intenzite by mohlo dojst
ku krvacaniu medzi mozgové obaly, €o ohrozuje Zivotne déleZity organ. Zranenia tychto Casti tela, ktoré
vyplyvaju zo zaverov znaleckého posudku mozno podradit pod vaznu poruchu zdravia v zmysle § 123
odsek 3 Trestného zdkona ako taZzku ujmu na zdravi. Spésob utoku obZalovaného jednoznacne vyplyva
zo skutkovej vety napadnutého rozsudku ako aj zo skutkovej vety obzaloby, pricom nie je potrebné, aby
bol pri pokuse trestného Cinu predpokladany nasledok vyjadreny v skutkovej vete, prave z toho dévodu,
ze ide o pokus takéhoto trestného €inu.

Z tychto dovodov sa krajsky sud stotoznil s argumentmi odvolatefa a zruSil napadnuty rozsudok
postupom podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku vo vyroku o vine
pod bodom 3/ a vo vyroku o treste, uznal obzalovaného vinnym z pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto
rozsudku a ulozil mu trest odiatia slobody a to aj za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f/ Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019 a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/,
odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona,
zo spachania ktorych bol uznany vinnym napadnutym rozsudkom v bodoch 1/ a 2/ a to postupom podla
§ 155 odsek 1 Trestného zakona.

Pokial ide o trest ukladany obZalovanému, krajsky sud vyhodnotiac kritéria rozhodné pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery v sulade s ustanovenim § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, nezistiac
u obZalovaného polahcujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritaZujice;j
okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona. ObZalovanému ukladal trest podla § 41 odsek 2
Trestného zakona vzhladom na ukladanie uhrnného trestu odfiatia slobody za viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych je jeden zlo€inom, priCom zvySenie trestnej sadzby postupom podfa § 38 odsek 4
Trestného zakona, pri aplikacii ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona povaZoval za neprimerane
prisne a preto ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona neaplikoval pouzijuc ustanovenie § 38 odsek
7 Trestného zakona. ObZalovanému teda ukladal ahrnny trest odnatia slobody v sadzbe 4 roky az 13
rokov a 4 mesiace a obZalovanému ukladal trest v podstate na spodnej hranici takto ur€enej zakonne;j
sadzby.

Na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil postupom podla § 48 odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, do ktorého
sa zaraduje pachatel, ktory v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, na predchadzajuce odsudenie
sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, pretoZe obZalovany bol
naposledy vo vykone trestu odiatia slobody v roku 2014.

Takto ulozeny trest povaZzoval krajsky sud za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



