Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1CoCsp/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120204589

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobcu: V. |, K.. X. X XXXX, O. J., K. W.. Q. XXX/
XX, zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, ICO:
31954448, proti zalovanému: VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045,
zastupeny: Beflo & partners advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, Poprad,
ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
prisl., o odvolani oboch sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11Csp/70/2020-81
z 23.10.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.
Urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 1.8.2014 uvedena
v Casti Vyhlasenie Klienta - osobné udaje:

.Beriem na vedomie, Ze Spolo¢nost ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej
osoby:

a) Spracuva moje osobné udaje uvedené v Zmluve, ako aj udaje o plneni mojich zmluvnych zavazkov,
za u€elom priameho marketingu, reklamnej a propagacnej &innosti, predmetom ktorej mézu byt
predschvalené a/alebo nepredschvalené finanéné sluzby prip. iné produkty Spolo€nosti, ako aj tretich
stran.

Oslovenie sa bude uskuto€riovat koreSpondenénou formou, elektronickou postou, po teleféne alebo
prostrednictvom sms. Platnost suhlasu je 5 rokov.

b) Moje osobné daje uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajlicej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s tzkymi véazbami k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spolognosti Intesa
Sanpaolo Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely,
ucely vyhodnotenia mdjho rizikového profilu, vymahania mojich pripadnych zavazkov po splatnosti.
Platnost’ suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri¢om beriem na vedomie,
Ze svoj suhlas som opravneny odvolat najskor po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového
vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Zze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym ozndmenim
doru¢enym na adresu Spolo¢nosti.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Urcil, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % za konanie o
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Urcil, Ze Zalovany ma voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % za konanie o vydanie bezdévodného obohatenia.



2. Vychadzal zo zistenia, Ze 1.8.2014 bola uzavreta formularova pisomna zmluva o spotrebitefskom
uvere €. 120144901 medzi veritelom -  spolo¢nostou Consumer Finance , a.s. zastupenej
sprostredkovatefom AUTO CENTRUM AAA AUTO, a.s. a Zalobcom ako diznikom. V zmluve je uvedeny
aj predavajuci (zhodny so sprostredkovatelom) s adresou a informaciou, Ze na jeho adrese uvedenej v
zmluve, ale tieZ na ktorejkolvek prevadzke mdze Zalobca uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

3. V uvodnej Casti zmluvy su udaje o Zalobcovi, z ktorych vyplyva, Ze je Zenaty, ma 3 vyzivovacie
povinnosti, podnika ako fyzicka osoba s celkovym roénym prijmom 19.700,- eur, vydavkami na SIPO,
byvanie, telefén vo vyske 100,- eur a pri splatkach uverov ma uvedenu nulu.

4.V dalSej Casti zmluvy oznaenej ako ,Predmet financovania A“ je uvedené konkrétne osobné motorové
vozidlo s kipnou cenou 8.047,- eur a uvedeny je aj ,Predmet financovania B“ so sumou 895,- eur, ktora
predstavuje pripravu vozidla k predaju 271,- eur, povinnu vybavu 48,- eur, koberce do auta 15,- eur,
reflexnu vestu 9,- eur a poistenie Carlife 552,- eur.

5. Nasleduje €ast zmluvy oznacena ako ,spOsob financovania“. V nej je uvedena vyska uveru 7.734,95
eur, mesacna splatka 171,14 eur, pocet splatok 84, splatnost prvej splatky 16.9.2014, termin konecnej
splatnosti jul 2021, doba trvania zmluvy - do splatenia vSetkych zavazkov podla zmluvy. Dohodnuta bola
splatnost mesacnej splatky 16.dfa v mesiaci, roéna urokova sadzba 21,78 %, v tej istej hodnote je aj
RPMN a jej priemerna hodnota je 13,17 %. Uvedena je celkova Ciastka na zaplatenie 14.375,76 eur,
druh uveru - viazany spotrebitelsky Uver a vysvetlenda je aj vySka uveru tak, Ze predstavuje doplatok
kupnej ceny Predmetu financovania A 6.839,65 eur a kiipnu cenu Predmetu financovania B 895,- eur.

6. V zmluve bola dohodnutd moznost' vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru zo strany spolo€nosti v
pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

7. Dohodnuté bolo aj zabezpecenie Uveru formou zalozného prava ku kipenému motorovému vozidlu.

8. Medzi spolo&nymi ustanoveniami zmluvy sa nachadza vzorec pre vypocet RPMN a vysvetlenie
vSetkych jeho symbolov, z ktorého su zrejmé predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN t.j. vySka
Uveru, pocet splatok, vySka splatky bez poistenia a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Eerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania.

9.V zaveret&nej Casti zmluvy oznaenej ako vyhlasenie klienta - osobné tdaje je obsiahnuté nasledujuce
prehlasenie klienta: ,beriem na vedomie, ze spolo¢nost’ ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného
suhlasu dotknutej osoby

a) spracuva moje osobné udaje uvedené v Zmluve, ako aj udaje o plneni mojich zmluvnych zavazkov,
za u€elom priameho marketingu, reklamnej a propagacnej &innosti, predmetom ktorej mézu byt
predschvalené a/alebo nepredschvalené finanéné sluzby prip. iné produkty Spolo€nosti, ako aj tretich
stran Oslovenie sa bude uskuto¢fiovat koreSpondenénou formou, elektronickou postou, po teleféne
alebo prostrednictvom sms. Platnost’ suhlasu je 5 rokov.

b) Moje osobné Udaje uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajlicej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s tzkymi véazbami k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spolognosti Intesa
Sanpaolo Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely,
ucely vyhodnotenia mdjho rizikového profilu, vymahania mojich pripadnych zavazkov po splatnosti.
Platnost’ suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri€¢om beriem na vedomie,
Ze svoj suhlas som opravneny odvolat najskdr po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového
vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Zze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym ozndmenim
doru¢enym na adresu Spolo¢nosti“.

10. Zalobca pisomne poziadal o poskytnutie vy$$ie uvedeného Uveru veritefa pisomnou formou
1.8.2014, v ktorej Ziadal o poskytnutie Uveru ur€eného na predmet financovania A a B tak, ako je to
uvedené v Uverovej zmluve.

11. V ten isty deh teda 1.8.2014 bola uzavretd aj pisomna kupna zmluva medzi predavajucim a
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a kupujucim Zalobcom, ktorej predmetom bolo konkrétne osobné
motorové vozidlo (identické s tym, ktoré bolo uvedené aj v Uverovej zmluve) za kipnu cenu 8.047,- eur.
V zmluve sa konstatuje, Zze €ast kipnej ceny 1.207,05 eur bola zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy



a zvySok 6.839,95 eur bude zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej so
spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.

12. Zalovany dolozil aj Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom tvere podpisané Zalobcom,
kde su taktiez rozpisané poloZzky kupeného tovaru a sluzieb tak ako je to uvedené aj v Uverovej
zmluve a dolozZil aj faktdru €. FVPV 1530 140348 zo dfia 1.8.2014, ktorou Zalobcovi bola fakturovana
kupna cena motorového vozidla vo vySke 8.047,- eur a dalSie konkrétne polozky vratane konkrétnych
sluzieb identickych s tymi, ktoré su uvedené v uverovej zmluve pod predmetom financovania B.
Aj tuto fakturu Zalobca podpisal. Napokon doloZena bola aj poistha zmluva CGS 020768 zo dria
1.8.2014 uzavretd medzi poistovatefom Jubilee Insurance zastiupenym samostatnym finanénym
agentom AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a Zalobcom, ktora sa tykala poistenia kipeného motorového
vozidla, s poistnym programom Carlife Garance, poistenie bolo dohodnuté na 2 roky s jednorazovym
poistnym 552, - eur, priCom iSlo o poistenie mechanickych a elektrickych porich motorového vozidla. Na
pojednavani Zalovany predloZil aj pisomnu Ziadost' Zalobcu o uzatvorenej zmluve z 1.8.2014 a aj v nej
je Specifikovany predmet financovania uveru ako predmet A a B presne tak, ako to bolo uvedené aj v
uverovej zmluve.

13. Je nepochybné, Ze zalobca doposial z predmetnej Gverovej zmluvy zaplatil 12.996,63 eur, ¢o
Zalovany ani nespochybnil, ide teda o nesporné skutkové tvrdenie podla § 151 ods. 1 CSP.

14. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu o chybajucej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c¢) citovaného
zakona. Zakon o spotrebitel'skych uveroch totiz rozliSuje pojmy ,predavajiaci® a ,veritel* [napr. v § 9 ods.
2 pism. b), ¢)]. Predavajuci je vSeobecne znamy pojem, je nim ten, kto predava tovar kiipnou zmluvou.
Tovarom mézZe byt vec alebo sluzba. Aj pojem reklamacia je typicky institut zodpovednosti za vady
predanej veci. Nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. c) je preto potrebné vykladat tak, Ze sa vztahuje len
na viazany spotrebitelsky Uver, teda ak za Gver sa kupuje nejaka vec. V danom pripade bol predavajuci v
uverovej zmluve jasne oznaceny vratane adresy a v zmluve bolo tieZ jasne uvedené, kde mdze Zalobca
uplatnit reklamaciu alebo staznost.

15. Vzhladom na to, Ze adresa predavajuceho, na ktorej si mdze spotrebitel uplatnit’ staznost' alebo
reklamaciu nie je upravena ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySSie citovane;j
smernici, navyse jej neuvedenie nemdze ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefom, nie je
mozné prijat zaver o fikcii o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

16. Nemozno suhlasit s tym, Ze by v zmluve o spotrebitelskom Uvere nebola uvedena spravna vyska
uveru. Ta je zrozumitefne a jasne uvedena medzi ostatnymi zmluvnymi podmienkami ako suma 7.734,95
eur, ktord predstavuje sucet dvoch predmetov financovania uvedenych v Uverovej zmluve (A a B).
Zalobca pritom nespravne uvadza, Ze suma 895,- eur (predmet financovania B) predstavuje zapogitanie
nakladov spojenych s poskytnutim Uveru do vy8ky uveru. Predmet financovania B totiz predstavuje
kupu konkrétneho tovaru ako doplnkov v aute, ale aj zaplatenie jednorazového poistného podfa poistne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a tretou osobou - prislusnou poistoviiou a napokon predstavuje aj
poskytnutie sluzby zo strany predavajuceho a to pripravu vozidla k predaju. Je totiZ potrebné rozliSovat
pravny vztah z kdpnych zmlav medzi Zalobcom a spolo¢nostou AUTO CENTRUM AAA AUTO, a.s. a
z uverovej zmluvy uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobcom, ktorou
veritel poskytol Zalobcovi Uver na kupu tovaru alebo sluzby, ktoré boli realizované tretou osobou. Aj
ked moZno mat pochybnosti o tom, i spoloénost AUTO CENTRUM AAA AUTO, a.s. sa nedopustila
nekalej obchodnej praktiky v suvislosti s poskytnutim sluzby vymedzenej v predmete financovania B
je nepochybné, Ze aj na tento predmet veritel - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. poskytol
Zalobcovi uver, ktory v sulade so zmluvou poukazal na ulet sprostredkovatela, teda spominanej
spolognosti. Zalobca pritom podpisal aj prislunu poistnt zmluvu, tiez faktdru ktorou mu boli fakturované
aj sporné sluzby, podpisal aj Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere, v ktorych taktiez
vySka Uveru poskytnutého na spominané predmety financovania bola vSade jasne rozpisana a napokon
podpisal aj Ziadost' o poskytnutie Uveru, v ktorej opat bolo zrozumitelne a konkrétne rozpisané na ¢o
sa mu uver poskytuje.

17. Zalobca v Zalobe v podstate tvrdil, Ze predmet financovania B predstavuje naklady spojené s
poskytnutim Uveru a Ze nemal byt zapocCitany do vysky Uveru. Sud v8ak nesuhlasi s tvrdenim, aby
sluZzby a veci uvedené v predmete financovia B tvorili naklady Uveru. Jasne totiz ide o kiipu konkrétnych



hnutelnych veci tvoriacich vybavu auta, ktoré tvorili predmet kupy, pri€om kipna zmluva nemusi byt
uzatvorend pisomne a to, Ze bola uzavretda medzi Zalobcom a predavajucim mozno vyvodit aj zo
spominane;j faktiry, ktord Zalobca podpisal. Zalobcovi bolo tieZ sprostredkované poistenie kipeného
motorového vozidla, teda neslo o poistenie schopnosti splacat’ ver, a preto ani naklady na poistné ako
jednu z poloziek predmetu financovania B nie je mozné povazZovat za naklady spojené s poskytnutim
uveru. Tento zaver plati aj pre poslednu polozku - pripravu vozidla k predaju, ktora predstavuje opat
sluzbu suvisiacu s predajom vozidla, a ¢i dohoda v tejto Casti je platna, ma vyznam len pri posudzovani
zmluvného vztahu medzi zalobcom a spolo&nostou AUTO CENTRUM AAA AUTO, a.s., ktora tuto sluzbu
mala Zalobcovi poskytnut. Pri predmete financovania B teda nejde o naklady spojené s poskytnutim
uveru tak ako su vymedzené v § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z., ale ide o naklady spojené s
kupou motorového vozidla, a preto nie je mozné ich nezahrnut do vySky uveru, kedZe predstavovali
sucast istiny Uveru, ktoru pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi a poukazal tretej osobe
ako ich dodavatelovi na zaklade zmluvného vztahu medzi Zalobcom a nim. V tejto suvislosti sud
poukazuije aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v Ziline 5CoCsp/7/2020-316 zo diia
31.3.2020 v obdobnej veci, ktory uviedol, Ze Zalovany ako veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby
ako povinnu sucast’ kipnej zmluvy a teda aj uverového financovania. Veritel nepredava ani auto, ani
doplnkovy tovar, ani poistenie. Veritel len financuje tovar a sluzby podfa zaujmu spotrebitefa. Veritel
nema povinnost hodnotit’ cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyviiuje. VySka kdpnej ceny je vecou
dohody medzi kupujucim a predavajucim. Sud dodava, Ze v danej veci sudy dospeli k zaveru, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti vratane spravnej vysky uveru.

18. V danej veci nie je mozné aplikovat zavery z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-377/14, v zmysle
ktorych vySka uveru nemdéze zahffiat' naklady suvisiace s predmetnym Uverom, kedZe Cast predmetu
financovania B nepredstavuje naklady suvisiace s iverom ako to sud rozviedol vysSie, ale predstavuje
ucel uveru, ktory bol realne poskytnuty a predstavoval kipu konkrétneho tovaru alebo sluzieb od tretej
osoby, nie veritela.

19. Sud teda dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného mé nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. c), g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
ktoré namietal Zalobca. Sud podrobil prieskumu tuto zmluvu aj vzhfadom na to, & obsahuje aj dalSie
nalezitosti vymenované v § 11 pism. b) citovaného zadkona a dospel k zaveru, Ze vSetky tieto nalezitosti
obsahuje. M4 tiez pisomnu formu, uver nebol poskytnuty v hotovosti a je v nej spravna vyS8ka RPMN
a jej priemernej hodnoty, ktora sa ur€uje podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefa (zverejnenych na strdnke Ministerstva financii SR) za I. Stvrtrok 2014,
kde pri spotrebitelskom Uvere so zabezpe€enim (zalozna zmluva) nad 6.500,- eur so splatnostou od 5
do 10 rokov priemerné RPMN ¢inilo 13,17 %, teda presne tak, ako je uvedené v zmluve. Sud dodava, Ze
z jeho Cinnosti je mu zname, Ze k zverejfiovaniu tychto udajov dochadza az na uplnom konci mesiaca
nasledujuceho po prislusnom Stvrtroku. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2020 Z.z.,
ak bola zmluva uzavreta do 15 dni po prislusnom zverejneni, vychadza sa z udajov sa predchadzajuci
Stvrtrok. KedZe v tomto pripade bola uzavreta 1.8.2014, nepochybne to bolo v ramci 15.dfiovej po
zverejneni priemernej RPMN za 2. Stvrtrok 2014, preto bolo potrebné vychadzat z udajov za |. $tvrtrok
2014.

20. Sud napokon nezistil ani dévod pre aplikaciu § 11 ods. 2 vetu druhu zékona €. 129/2010 Z.z., zo
samotnej zmluvy totiz vyplyva, Ze veritel zistoval udaje o prijme, vydavkoch a osobnom stave Zalobcu
a preto nenastal Ziadny dévod pre fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru a tym nedoslo ani k
bezdévodnému obohateniu Zalovaného, kedZe Zalobca si svoj dlh z danej Uverovej zmluvy este nesplnil.

21. Ohladom Zaloby na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky sud poukazal na ustanovenia §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakolko je nesporné, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je spotrebitelskou zmluvou.

22.V danom pripade predformulované vyhlasenie klienta je sihlasom danym pre Siroky okruh neurcitych
subjektov, ktoré budu opravnené spracovat’ jeho osobné udaje. Takyto suhlas trva 10 rokov bez ohladu
na dobu trvania zmluvy a klient ho sice mdze odvolat, ale najskdr az po roku od splnenia zavazku,
teda vyZaduje sa jeho aktivne konanie vo forme pisomného oznamenia o odvolani suhlasu spolo€nosti.
Ukladanie takychto povinnosti spotrebitela nema oporu v Ziadnom zakone. Zalovany sice poukazal
na § 36 zdkona €. 186/2009 Z.z. o finanCnom sprostredkovani s tym, Ze jeho pravny predchodca



mal povinnost’ uchovavat osobné udaje klienta, ¢o je pravdou, ale tyka sa to len osobnych Udajov
Specifikovanych v § 31 ods. 1, 2 citovaného zdkona, ale nie udajov o plneni zavazku klienta ako je to
formulované v spornej zmluvnej podmienke.

23. Obdobna zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatefna aj rozhodnutim SOI &. P/0331/07/11
z 25.11.2011 a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve
spravodlivosti SR pod &. 36101/2017/21 z 24.1.2017. Neprijatelnost’ obdobnej zmluvnej podmienky
vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 11Co0/33/2017 zo dha 12.9.2017.

24. Uplne totoznd zmluvni podmienku vyhlasil za neprijatelni Okresny sud v PreSove v rozsudku
8Csp/173/2018 z 13.11.2019, avSak v priebehu odvolacieho konania z dévodu mimosudneho urovnania
(predmetom sporu bolo aj vydanie bezdévodného obohatenia) Zalobkyria v danom spore zobrala
Zalobu spéat, preto odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil uznesenim
17CoCsp/2/2020 zo dha 18.2.2020.

25. Je nepochybné, Ze sporné zmluvné ustanovenie je predformulované, a teda Zalobca nemal moznost
jeho text ovplyvnit, menit’ alebo nesuhlasit s nim. Rozhodne teda dana zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana a podla nazoru sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody predstavuje znacny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto povazoval
za pravne dévodne Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

26. Vyrok o trovach konania od6vodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanému v konani o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, zatial ¢o
Zalovany ma narok voci Zalobcovi na ndhradu trov konania v €asti konania o vydanie bezdévodného
obohatenia.

27. Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie obe sporové strany.

28. Zalobca podal odvolanie proti vyroku, ktorym sid zamietol jeho Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania.

29. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
aj nespravne pravne posudil.

30. Sud vychadzal prevazne z formalnej stranky vzajomne suvisiacich pravnych vztahov zu¢astnenych
subjektov, ale uniklo mu, Ze tato formalna logika len zakryva skuto&ny obsah, ktorym je pouZitie
nekalych obchodnych praktik zo strany zucastnenych dodavatelov na ukor spotrebitela. Spolo¢nost
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. (spolognost AAA) sprostredkovala za pravneho predchodcu
Zalovaného aj zmluvu o spotrebitefskom uvere.

31. D6kazom o pouziti nekalych obchodnych praktik Zalovanym alebo jeho pravnym predchodcom,
realizovanych spolo¢nostou AAA ako sprostredkovatelom a samotnou spolo¢nostou AAA je konanie,
ktoré nemozno hodnotit inak ako konanie v zhode a na Skodu spotrebitefa, o vyplyva z porovnania
obsahu kupnej zmluvy, podfa ktorej Zalobcovi spolo€nost’ AAA predala automobil, vratane jeho sucasti,
prisludenstva, za uvedenu kupnu cenu s Uverovou zmluvou. Kupna cena je v kipnej zmluve uvedena
vo vySke 8.047,- eur s tym, Ze Cast vo vySke 6.839,95 eur bude zaplatena prostrednictvom uUveru.

32. Ziaden iny predmet kupy v kiipnej zmluve obsiahnuty nie je. Ak by Zalobca mal zaujem o iny alebo
dal8i predmet kupy, neexistoval by dévod, aby to v zmluve uvedené nebolo, ak sa vSetka dokumentacia
uzatvarala v jednom &ase na jednom mieste, a to tymi istymi osobami.

33. Sud tuto skuto€nost vyriesil tym, Ze konstatoval, Ze predmet financovania B nemusi byt uzatvoreny
v pisomnej forme a v samotnej Uverovej zmluve je obsiahnuté poskytnutie Uveru na doplatok kupnej
ceny financovania A vo vySke 6.839,95 eur aj na kupnu cenu financovania B vo vyske 895,- eur. Je
nepochybné, Ze posudzovany subor zmllv, teda pisomnej kipnej zmluvy, podla sudu prvej inStancie
dal3ej ustnej kipnej zmluvy a zmluvy o Uvere, predstavuje sustavu vzajomne zavislych zmlav.



34. Z ustanovenia § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v3ak vyplyva, Ze ak z povahy zmluv alebo
stranam znameho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy
suU od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv.
Zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom neZ splnenim, alebo spésobom nahradzajucim splnenie,
spOsobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi pravnymi t&inkami.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze aj Ciastoné vady niektorej z viazanych zmldv sa musia v dotknutom
vadnom rozsahu vztahovat aj na ostatné viazané zmluvy.

36. V prejednavanej veci to znamena, predmet kdpnej zmluvy, ktory mal byt financovany z Uverovej
zmluvy v Casti B, ktory vSak v skuto€nosti predmetom kupy nebol alebo nemal byt, nemohol byt ani
predmetom financovania z Uverovej zmluvy. Sudom zistena uUstne uzatvorena zmluva nie je ni¢im
inym ako neprijatefnou zmluvnou podmienkou, dosiahnutou nekalou obchodnou praktikou pouZitou
spolo¢nostou AAA aj za seba, aj ako sprostredkovatela, za Uverového veritela a za poistovatela v
rozpore s naleZitou odbornou starostlivostou. V takom rozsahu, v akom predstavuje v prejednavanej veci
sudom zisteny obsah Ustne uzatvorenej kipnej zmluvy, ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku a neplatny
pravny ukon, pricom v takom rozsahu spolo¢nosti AAA poukazané finanéné prostriedky financovania B
vo vySke 895,- eur nemozno povazovat za finanéné prostriedky poskytnuté z Gveru Zalobcovi. Suma
895,- eur financovania B nie je Uverom poskytnutym Zalobcovi.

37. Zalobca od Zalovaného chcel kupit motorové vozidlo s prislusenstvom a sugastami podla pisomne;
kupnej zmluvy za cenu 8.047,- eur, z ktorej suma 6.839,95 eur mala byt financované z Gverovej zmluvy.
Ni¢ iné dohodnuté nebolo.

38. Pri uzatvarani obchodu bolo predloZzenych na podpis mnoZstvo pisomnosti, ktoré podpisal Zalobca
v presvedcéeni v odbornu starostlivost spolo€nosti AAA, ktora vSetko sprostredkovala s tym, Ze Zalobca
kupuje auto s prislusenstvom a sucastami za 8.047,- eur, z ktorej ast’ bola poskytnuta z uveru vo vyske
6.839,95 eur a &ast’ v hotovosti vo vyske 1.207,05 eur z vlastnych prostriedkov.

39. Nie je jasné, ¢o ma predstavovat suma 271,- eur za pripravu vozidla k predaju. Priprava vozidla
k predaju totiz patri k zadkladnym povinnostiam Zalovaného. V tejto suvislosti treba poukazat na
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) OZ, podfla ktorého za neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje
aj ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Aky bali€ek povinnej vybavy Zalobcovi podla
financovania B Uveru spolognost’ AAA predala ustnou zmluvou, ked predala pisomnou zmluvou auto
vratane prislusenstva a su€asti, medzi ktoré nepochybne povinna vybava patri, nie je zrejmé.

40. Zalobca Ziadne &ierne koberce do auta neZiadal, a ak v aute boli, tak boli zahrnuté v cene auta podla
pisomnej kupnej zmluvy, ¢o sa tyka aj reflexnej vesty, ktora patri do povinnej vybavy auta.

41. Poistenie Carlife Garance Zalobca neziadal a nemal moznost ho odmietnut. V poistnej zmluve nie
je explicitne v pisomnej forme uvedeny prejav vble o tom, aby niekto s niekym poistnd zmluvu uzatvoril.
Takato formulacia prejavu vole stran sa v zmluve nenachadza. Uver bol v skuto&nosti poskytnuty len vo
vySke 6.839,95 eur a sumu 895,- eur ziskala bud spolo€nost AAA od pravneho predchodcu Zalovaného
bezdbévodne a na ukor Zalobcu, alebo sa na ukor Zalobcu obohatila spolo¢nost AAA, ako aj jeho pravny
predchodca, pripadne spologne. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze mozno mat pochybnosti o tom, Ze
spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. sa nedopustila nekalej obchodnej praktiky v suvislosti s
poskytovanim sluzby vymedzenej v predmete financovania B. Tejto pochybnosti v8ak sud uz nevenoval
dal8iu pozornost. Sud mal tuto pochybnost ako nekali obchodnu praktiku konstatovat' a ako taku ju
vyhodnotit aj vo vztahu k viazanej uverovej zmluve, €o sa tyka Casti B financovania.

42.Z nespravnej vysky Uveru automaticky vyplyva nespravna vySka RPMN, doba trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti pri zachovani dohodnutej vysky splatky, ako aj nespravne celkové naklady a celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ vo vztahu k predpokladom pre vypocet RPMN.

43. Klamanim spotrebitela ako nekalej obchodnej praktiky je aj obsah faktury €. FVPV1530-140348,
podfa ktorej je utovana suma 8.942,- eur, pricom sa nepravdivo kon$tatuje, Ze v nej je zahrnuté zlava



vo vySke 552,- eur za poistenie Carlife Garance, aj ked je evidentné, Ze tato Ciastka je v sume 8.942,-
eur obsiahnuta a ucétovana.

44. Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

45. Zalovany podal odvolanie proti vyroku o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky.

46. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

47. Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu o neplatnosti zmluvnych podmienok, ktoré Zalobcovi neprinasa
Ziadnu pozitivnu zmenu s ohfadom na vysku jeho zavazku, je rozhodnutim vydanym v rozpore s § 137
pism. c) CSP, pretoze jediné, na ¢om ma diznik pravny zaujem je vyska a splatnost jeho dlhu.

48. UrCenie neplatnosti Zalovanej zmluvnej podmienky by Zalobcovi neprinieslo Ziadny prospech.
Ur&enie neprijatefnej zmluvnej podmienky iba z dévodu, aby bol Zalobca v spore uspesny a mohol Ziadat
primerané finanéné zadostucinenie nemdze byt u€elom sudneho konania. Naliehavy pravny zaujem
musi mat kazdy Zalobca. V urCitych pripadoch ho musi preukazat, v ur€itych pripadoch nemusi, ale o
jeho existencii nembéze byt pochyb.

49. Schvalenie alebo odmietnutie uzavretia Uverovej zmluvy objektivne nie je mozné bez spracovania
osobnych udajov klienta. Zakon o spotrebitelskych Uveroch priamo vyZaduje od dodavatela, aby vyziadal
kompletné osobné udaje klienta uz pred uzavretim Uverovej zmluvy. Pravny predchodca Zalovaného
bol finan€nou indtituciou a zaroveri finanénym agentom v zmysle zakona ¢&. 186/2009 Z.z. o finan&nom
sprostredkovani a finanénom poradenstve, pricom v zmysle § 36 tohto zdkona dodavateflovi vyplyvala
povinnost’ viest' evidenciu v8etkych dokumentov tykajucich sa jeho klientov, spolu aj s evidenciou ich
osobnych udajov, a to najmenej pocas doby 10 rokov od zadiatku platnosti zmluvy. Povinnost’ viest
evidenciu Udajov z uzavretych obchodov, ako aj uétovnych a registraturnych zaznamov vyplyva pre
veritela aj zo zakona €. 395/2002 Z.z. o archivoch a registraturach a zo zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve. V zmysle registraturneho planu, ktory je neoddelitefnou su&astou registratirneho poriadku,
je povinny klientsku zmluvnu dokumentaciu archivovat po dobu 10 rokov od ukon&enia platnosti zmluvy
s klientom. Z toho vyplyva, Ze Ziadat od klienta suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov je po dobu
10 rokov od uzatvorenia zmluvy v sulade s platnym poriadkom Slovenskej republiky.

50. Veritel poskytuje Gvery na dobu 3 az 7 rokov. Ziadny ukon vogi spotrebitelovi nie je mozné vykonat
bez spracovania jeho osobnych udajov. V pripade sudneho vymahania pohladavky je priemerna dizka
konania od podania Zaloby po ukon&enie exekuéného konania 2 roky, pri€om nie su vynimkou konania
presahujuce 4 roky, najma ak sa spotrebitel vyhyba preberaniu sudnych zasielok. Premlacia doba
pohladavky je 3 roky. Premliacia doba exekuéného titulu je 10 rokov.

51. Znenie suhlasu obsahuje vetky nalezZitosti vyzadované v § 11 ods. 4 zdkona €. 122/2013 Z.z.. Z tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, ze dékaz o suhlase obsahuje najma udaj o tom kto suhlas poskytol,
komu sa tento suhlas dava, na aky ucel, zoznam alebo rozsah osobnych udajov a €as platnosti suhlasu.
Suhlas dany v pisomnej podobe je bez vlastnoruéného podpisu toho, kto suhlas dava neplatny. Pravo
odvolat’ suhlas so spracovanim osobnych udajov vyplyva z § 28 ods. 1 pism. h) citovaného zakona,
podla ktorého dotknuta osoba ma pravo na zaklade pisomnej Ziadosti od prevadzkovatela vyzadovat
blokovanie jej osobnych udajov z dévodu odvolania suhlasu pred uplynutim €asu jeho platnosti, ak
prevadzkovatel spraciva osobné Udaje na zaklade suhlasu dotknutej osoby.

52. Suhlas so spracovanim osobnych udajov v Ziadnom pripade nespdsobuje zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a preto takuto zmluvnu podmienku nemozno ur€it' za neprijatelnu.

53. Na zaklade toho Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobu
zamietol.



54. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
55. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

56. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolania oboch sporovych stran nie su dévodné.

57. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

58. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

59. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

60. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

61. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy, t.j. k 1.8.2014, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

62. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

63. Podfa § 2 pism. b) citovaného zakona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

64. Podla § 2 pism. g) citovaného zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

65. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

66. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

67. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

68. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

69. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukézané, Ze 1.8.2014 bola uzatvorena formularova
pisomna zmluva o spotrebitelskom tvere pod €. XXXXXXXXX medzi pravnym predchodcom Zalovaného
(spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., zastupenej sprostredkovatelom - AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a.s.) a Zalobcom ako dlZznikom. Tato zmluva rozliSovala predmet financovania A, kde je
uvedené konkrétne osobné motorové vozidlo (Citroén C4 Grand Picasso 1.6 HDI) a Cast B, ktora
predstavuje pripravu vozidla k predaju, povinnu vybavu, koberce do auta, reflexnu vestu a poistenie
Carlife. Predmet financovania A, t.j. konkrétne osobné motorové vozidlo malo kipnu cenu 8.047,- eur
a predmet financovania B, teda uvedené prisluSenstvo vozidla a poistenie malo kiipnu cenu 895,- eur,
€o spolu predstavuje sumu 8.942 - eur.

70. Zalobca s predavajicim v zavislosti na predmetnej Gverovej zmluve dohodol financovanie
predmetného motorového vozidla tak, Ze suma 7.734,95 eur je poskytnuta vo forme uveru s mesacnou
splatkou 171,14 eur a zvySok do sumy 8.942 - eur predstavuju vlastné finan¢né prostriedky Zalobcu vo
vySke 1.207,05 eur. Suma, ktoru zalobca nadobudol uverom, bola potom uréena na doplatok kupnej
ceny predmetu financovania A vo vySke 6.839,65 eur (motorové vozidlo) a na kupnu cenu predmetu
financovania B (prisluSenstvo a poistenie) vo vySke 895,- eur.

71. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v samotnej uverovej zmluve z 1.8.2014 a v nadvazujucej kipnej zmluve
z toho istého diia tykajucej sa predmetného motorového vozidla uvedeného aj v Uverovej zmluve, bolo
nepochybné, akym spésobom sa ma poskytnuty Gver pouzit na uhradu kdpnej ceny, ale nepochybné
bolo aj to, o sa konkrétne zo strany Zalobcu kupuje. 18lo teda jednak o motorové vozidlo, ale aj
prisludenstvo k nemu a poistenie (v zmysle vy8Sie uvedeného). Pokial ide o samotné poistenie Carlife
Garance, o jeho uzavreti sveddi aj poistna zmluva nachadzajuca sa na &.1. 41 spisu.

72. V Zalobe v3ak Zalobca poukazoval na to, Ze predmetny Gver mal byt vyhradne uréeny a &erpany
na financovanie konkrétneho tovaru, teda vyluéne na zakupenie motorového vozidla a Zzalovany nad
ramec financovania ceny tohto vozidla mu zaratal aj sumu 895,- eur, priCom by malo ist o zapo itanie
nakladov spojenych s poskytnutim Gveru do vysky poskytnutého uveru, €o je nekalou praktikou zo strany
Zalovaného podla nazoru zalobcu.

73. S takouto argumentaciou vSak nemozno suhlasit, pretoze z predloZenych dokladov, teda zo samotnej
uverovej zmluvy, ale aj z kipnej zmluvy (a suvisiacej poistnej zmluvy) nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
si bol vedomy toho, €o kupuje a su mu poskytnuté jednak za prostriedky ziskané predmetnou Uverovou
zmluvou a Ciasto&ne za prostriedky, ktoré zlozil z vlastnych uspor. Nemozno suhlasit’ s tym, Zze uver
bol uréeny len na financovanie motorového vozidla, pretoZe z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze zalobca bol oboznameny s tym, Ze za poskytnuty Uver (a jeho finanéné prostriedky)
nadobuda aj dalSie plnenia poskytnuté spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s..

74. Ako naznacil sud prvej indtancie, mozno mat pochybnosti o tom, &i priprava vozidla k predaju v
sume 271,- eur bola u¢tovana Zalobcovi spravne, avSak skimanie tejto problematiky nie je pravne
vyznamné v prejednavanej veci pri prejednavani pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako
pravnym nastupcom spolo¢nosti, ktora poskytla Uver. Potencialne neadekvatne ceny uvedené v Casti
financovania B (najma suma 271,- eur - za pripravu vozidla k predaju) su vecou obchodnych praktik zo
strany predavajuceho, teda spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s..



75. Nemozno vSak suhlasit' s argumentaciou pouzitou Zalobcom uz v Zalobe, Ze do vysky poskytnutého
Uveru boli zapocéitané naklady spojené s poskytnutim Gveru, €o je v rozpore s ustalenou sudnou praxou
sudov Slovenskej republiky. V zhode so sudom prvej indtancie aj odvolaci sud konstatuje, Ze v danom
pripade pri preskimani ¢asti financovania B a jednotlivych poloZiek nemozno konstatovat, aby v danom
pripade iSlo o zapocitanie nakladov spojenych s uverom do celkovej vysky uveru.

76. Z dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca si bol vedomy toho, z akych
Casti pozostava zakupenie predmetného motorového vozidla v SirSom slova zmysle, teda Ze nejde len
o zakupenie vlastného vozidla, ale aj o zakupenie dalSieho prisluSenstva a ziskanie poistenia. Samotna
okolnost, Ze udajne Zalobca tieto polozky neziadal, vratane poistenia Carlife Garance, nie su pravne
vyznamné a s takouto odvolacou argumentaciou nemozno suhlasit’ a prisudzovat jej vyznam v rovine
privodenia priaznivejSieho rozhodnutia pre Zalobcu v naznagenom smere.

77. Podobne nie je pravne vyznamna argumentacia, Zze spolocnost AUTOCENTRUM AAA AUTO,
a.s. sprostredkovala za pravneho predchodcu zalovaného predmetnud zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
ako aj poistni zmluvu za poistitela, pretoze (v zmysle vyS3ie naznaeného) Zalobca bol so vietkymi
nalezitostami tychto zmlav a ich u€elom oboznameny a nemozno suhlasit’ predovSetkym s tym, Ze by
iSlo o polozky, ktoré su nakladmi Uveru a nezakonne na zéaklade ich zapocitania do celkovej vySky Gveru
tento uver navysuju.

78. Za tychto okolnosti nemozno akceptovat odvolaciu argumentaciu Zalobcu tykajucu sa toho, Ze pri
nespravnej vySke uveru treba vychadzat aj z toho, Ze doSlo k nespravnej vySke RPMN, k ureniu
nespravnej doby trvania zmluvy, ako aj terminu konecnej splatnosti Uveru, celkovych ndkladov Uveru a
celkovej Ciastky, ktori méa Zalobca ako spotrebitel zaplatit. Totiz so zretefom na vysledky vykonaného
dokazovania na sude prvej inStancie, treba konstatovat, Ze vySka Uveru bola ustalena spravne, jeho
pouzitie bolo vykonané s vedomim Zalobcu ako spotrebitefla, a preto nie je dévod na iné zavery o vySke
RPMN a o dalSich okolnostiach tykajucich sa predmetného Uveru, nez ako to urobil sud prvej indtancie.

79. Pokial ide o odvolanie Zalovaného, je potrebné konstatovat, Ze pravo spotrebitela domahat sa
uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v nadvaznosti na ustanovenie § 53 ods. 3, 5 Ob¢&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, pri€om je nepochybné, Ze
Zalobca ako spotrebitel sa uréenia takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky v prejednavanej veci méze
domahat, pretoZe podla pévodného dojednania by suhlas s pouzitim osobnych udajov zalobcu a s tym
spracovanim mal byt pouzity za u¢elom priameho marketingu reklamnej a inej propagacnej €innosti a
podobne tak, ako je to v Casti - vyhlasenie klienta - osobné udaje uvedené, by mal trvat nedmerne dlhu
dobu 10 rokov, pri€om odvolanie tohto suhlasu by mohlo byt realizované az po jednom roku od zaniku
zavazkového vztahu zaloZzeného Uverovou zmluvou.

80. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze ukladanie takychto Sirokych a dlhotrvajucich
povinnosti nema pre Zalobcu ako spotrebitela zakonnu oporu a neumerne zatazuje Zalobcu aj v rovine
uloZenia mu povinnosti v tom zmysle, Ze odvolanie suhlasu mbze realizovat’ len pisomne, a to az po
roku od splnenia zavazku.

81. Na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani odvolacia argumentacia Zalovaného spocivajica v tom, Ze zakon
€. 186/2009 Z.z. uklada Zalovanému viest’ evidenciu vSetkych dokumentov tykajucich sa jeho klientov
s evidenciou osobnych udajov a podporne vedenie takejto evidencie vyplyva aj zo zakona &. 395/2002
Z.z. a zo zékona €. 431/2002 Z.z..

82. Totiz treba rozliSovat medzi evidenciou dokumentov vyplyvajucou z uvedenych zakonov a Sirokym
pouzitim a spracovanim osobnych udajov, najma na marketingové a propagacné ucely tak, ako je to
uvedené v predmetnej zmluvnej podmienke. Zakonna Uprava takuto evidenciu a predovSetkym pouZzitie
osobnych udajov nema na zreteli, a preto nemozno suhlasit’ s tym, Ze tato zakonna uprava, o ktoru sa
Zalovany vo svojom odvolani opiera odévodiiuje zakonnost dojednanej zmluvnej podmienky.

83. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol a naopak vyhovel Zalobe o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a preto postupom podla



§ 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil so zretelom na to, Ze spravny je
vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania.

84. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Ziadna zo sporovych stran nemala v konani Uspech, a preto Ziadnej zo sporovych stran narok
na nahradu trov tohto $tadia konania nepatri.

85. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



