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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci navrhovatela (otca): A. B. C., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F., toho ¢asu bytom G. XXXX/XXX, F., v konani zastupeny:
Magr. Erika Sojkova, advokatka, so sidlom Rybni¢na 40, Bratislava- mestska ¢ast Raca, proti manzelke
(matke): H. C., I. J., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F., v konani zastapena: JUDr.
Maria Cagalova, advokatka, so sidlom Polovnicka 2040/10, Nové Mesto nad Vahom, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom: G. C.,
narodena XX.XX.XXXX, K. C., narodena XX.XX.XXXX a B. C., narodeny XX.XX.XXXX, vSetky deti
bytom ako otec, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Piestany, so sidlom Krajinska cesta 5053/13, PieStany, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 6P/78/2022-150 zo dna 19.09.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll. alV.rusi a vec mu vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznafenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. manzelstvo A. B. C., nar.
XX XX XXXX a H. C., I. J., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dnfia 07.06.2008 v Hradku, zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného uradu Hradok, vo zvazku lIll., roénik 2008, na strane 39, pod poradovym &islom
1 rozviedol, vyrokom Il. schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu ich prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva, na zaklade ktorej maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca
s tym, Ze obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, styk matky s maloletymi
detmi G. a K. neupravil a upravil styk matky s maloletym B. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v
nedelu v ¢ase od 11:00 hod. do 13:00 hod. v mieste bydliska otca za pritomnosti otca. Vyrom lll. uloZil
matke povinnost platit’ vyZzivné na maloletu G. v sume 100,- Eur mesacne, na maloletd K. v sume 100,-
Eur mesacne a na maloletého B. v sume 50,- Eur mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred do
rak otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Podanym navrhom sa otec domahal rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom G., K. a B.. Ziadal, aby sud vSetky maloleté deti zveril do jeho osobnej
starostlivosti, aby deti aj zastupoval a spravoval ich majetok a matke uloZil povinnost platit vyzivné na
maloletd G. v sume 150,- Eur mesaéne, na maloletu K. v sume 130,- Eur mesa¢ne a na maloletého
B. v sume 110,- Eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze spoluzitie s manzelkou ukonéil z dévodu jej
neznesiteného spravania a obav o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj deti a tiez i na prosby
maloletych deti, kedZze manzZelka nadmerne konzumovala alkoholické napoje pod ktorych vplyvom bola
agresivna, mavala zachvaty zurivosti, kri€ala a jej spravanie bolo doslova neovladatelné. Zanedbavala
vychovu a starostlivost o deti, prestala im varit a vyhrazala sa, Ze najmladSieho syna zabije. Opakovane
sa snazil dat manzelke Sancu na napravu a €as na zotavenie, opakovane ju prosil, aby podstupila



protialkoholické lieCenie. Odmietala lieenie Ustavnou formou. Suhlasila len s lie€enim ambulantnou
formou, ktoré v8ak neprinieslo Ziadne vysledky a situacia sa neustale zhorSovala.

3. Rozsudok ozna&eny v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 100 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ust. § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods.
1, 2 prvej vety, 3, § 24 ods. 1, 3,4, § 62 ods. 1, 2, 4, 5,6, § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze su splnené
zdkonné podmienky na rozvod manzelstva u€astnikov. Vecne argumentoval tym, Ze manzelia neziju v
spolo&nej domacnosti, spolone nehospodaria, nemaju zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia a
ich vztahy su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neplini svoj u¢el a od manzelov ani
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

5.V dalSom uviedol, Ze na pojednavani diia 19.09.2023 rodi¢ia zhodne navrhli, aby sud schvalil dohodu
rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom G., K. a B. tak, Ze deti
budu zverené do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodi€ia budu deti zastupovat a spravovat
ich majetok. Styk matky s maloletymi detmi G. a K. Ziadali neupravit a s maloletym B. Ziadali upravit
kazdy parny tyZder v nedelu od 11:00h do 13:00h v mieste bydliska otca za pritomnosti otca. Sud prve;j
indtancie preskumal prednesenu rodi€ovsku dohodu a dospel k zaveru, Ze tato je v zaujme maloletych
deti, preto ju schvalil.

6. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prvej indtancie skumal odévodnené potreby maloletych deti,
ale aj moznosti a schopnosti rodi¢ov, najma na strane povinnej osoby (matky), jej faktické prijmy a tiez aj
jej moznosti. Po zhodnoteni v8etkych relevantnych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze u matky je objektivne
mozne, s ohladom na jej vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu
na trhu prace, aby si svoj mesaény prijem zvysila, aby tak bola schopna kazdy mesiac platit detom
uréené vyzivné v celkovej vySke 250,- Eur. Sud prvej intancie nezistil Ziadnu objektivnu okolnost, ktora
by matke branila zvysit' si svoj mesaény prijem okrem hlavného zamestnaneckého pomeru aj formou
napr. brigad a podobne, kedZe nie je limitovana vykonom osobnej starostlivosti o deti, pri€om rozsah jej
styku s detmi nemdZze byt v tomto smere prekazkou. Podla nazoru sudu je v moznostiach matky, aby
dosahovala mesacny prijem cca 1.000,- Eur, priCom odkazal na tzv. princip potenciality prijmov, ktory
si nevyZaduje detailné preukazanie v3etkych prijmov povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud
podfa charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne
zakladom pre urlenie vyzivného na dieta. Na zaklade uvedeného preto ustélil, Ze je v moznostiach,
schopnostiach a majetkovych pomeroch matky prispievat na vyzivu maloletych vyzivnym vo vySke 100,-
Eur mesacne pre maloletu G., 100,- Eur pre maloletu K. a 50,- Eur pre maloletého B..

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatiuje sa princip Uspechu, ani zavinenia,
pricom sud moznost priznat nahradu trov konania v zmysle ust. § 53 a nasl. CMP nezistil.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vyroku lll. podala odvolanie matka, v ktorom namietala,
Ze sud prvej indtancie nespravne vypocital vysku vyZivného na maloleté deti, kedze s prihliadnutim
na jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery pri jej mesacnom zarobku 600,- Eur, nie je schopna
platit sidom stanovené vyzivné a popri tom déstojne Zit a zabezpedit si aspon zakladné Zivotné potreby
(naklady spojené s byvanim, osobné vydavky spojené s beznym Zivotom). Uviedla, Ze otec podfa jeho
vyjadrenia dosahuje prijem 1.200,- Eur mesacne, avSak je samostatne zarobkovo €inné osoba, preto sa
domnievala, Ze jeho prijem je urCite vy$3i nez uvadza, kedZe mohol podnikat uz pocas ich manzelstva
a rozvijat’ firmu, zatial ¢o ona sa starala o deti. Otec vlastni spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym — L.
G., ktora ma sludné vynosy a vykazuje aj primerane dobry zisk. KedZe je 100% a jedinym spolo¢nikom
tejto spolo¢nosti, mozno vyvodit, Ze cely zisk spolo€nosti mu bude vyplateny formou dividendy, kde si
zase o vcelku znaénu sumu navysi svoj prijem. Tieto skuto€nosti sud riadne nepreveril a nebral ich do
uvahy, o €om sveddi aj ta skuto€nost, Ze u neho vychadzal z jeho tvrdeného prijmu a neodkazal u neho
na tzv. princip potenciality prijmov, o v3ak mal, kedZe u nej na tento princip odkazal a pri uréeni vysky
vyzivného z neho aj vychadzal. Dodala, Zze dékazom toho, Ze prijem otca je ovela vy3Si, nez potvrdil
svojim vyjadrenim je aj ta skuto€nost, Ze vy€islil naklady na maloleté deti spolu vo vySke 812,- Eur a



ked sa k tejto sume pripocita 400,- Eur, ktoré prispieva svojej matke uz je to 1.212,- Eur a kde je suma
jeho osobnych vydavkov a naklady na zahrani¢nu dovolenku, na ktora zobral i svoju matku. Z toho
jednoznaéne podla nazoru matky vyplyva, Ze prijem otca je urcite ovela vys&i nez priznal.

Poukazala na to, Zze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze po zhodnoteni
vSetkych relevantnych skuto€nosti (neuviedol vSak akych, €o mal) dospel k zaveru, Ze u nej je objektivne
mozné, aby s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu
na trhu prace, si svoj prijem zvysila, aby tak bola schopna kazdy mesiac platit detom uréené vyzivné
v celkovej vySke 250,- Eur. Dodala, Ze vyZivné vo vy8ke 150,- Eur si riadne pinila a i nadalej pini, pretoZze
tato suma zodpoveda jej moznostiam ako i schopnostiam, aviak sudom stanovené vyzivné v celkovej
vySke 250,- Eur je nad jej moznosti a schopnosti a vytvori pre fiu existenéné problémy. V suvislosti
konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze nezistil Ziadnu objektivhu okolnost, ktora by jej branila zvysit
si svoj mesacny prijem okrem hlavného zamestnaneckého pomeru aj formou napr. brigdd a podobne
uviedla, Ze pri svojej praci, kde je cely defi na nohach a obsluhuje zakaznikov, je rada, ked si po robote
trochu oddychne, na €o ma narok a nie, Ze ma ist este do dalSieho zamestnania. Pokial sud uviedol, Ze
je v jej moznostiach, aby dosahovala mesacny prijem vo vyske cca 1.000,- Eur, neuviedol, ako k tomuto
zaveru doSiel, na zaklade akych skuto€nosti, €o bral pri uréeni tejto sumy do uvahy. Pri ur€ovani vySky
vyzivného z potenciondlneho prijmu je délezity vypocet a stanovenie aspor zakladnych kritérii, z ktorych
sa potencionalny prijem povinného uréi, €o vSak odévodnenie rozsudku postrada a nie je o fiom v celom
odbvodneni rozsudku ziadna zmienka. Sud neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel sud k zaveru
o vy$ke potencionalneho prijmu u matky vo vyske cca 1.000,- Eur. Matka preto namietala, Zze pokial sud
odkazuje na tzv. princip potenciality prijmov, ktory si nevyZaduje detailné preukdzanie vSetkych prijmov
povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje
fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zékladom pre urenie vyZivného na dieta a poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.03.2021. sp. zn. 5Cdo/14/2021, tak tento rozsudok
sa tyka pripocitania hodnoty vecnych plneni k prijmu povinného, ktora sa preukazala z vykonaného
dokazovania a prihliadnutiu aj k dalSiemu nehnutelnému majetku povinného rodi¢a, ¢o v&ak nie je pripad
matky. Namietala, Ze v jej pripade doSlo zo strany sudu k privysokému ustaleniu vysky potencialneho
prijmu, bez uvedenia, ako k tomu dospel, ktory do znaénej miery nezodpoveda a presahuje jej schopnosti
a moznosti.

Mala za to, Ze podla ustalenej sudnej praxe sudy priznavaju vysku vyzivného na deti vo vyske 20 %
az 30% z &istého prijmu povinnej osoby s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. Sud v tomto rozsudku pouzil na prepocet 25% z potencionalneho prijmu uréeného sudom,
a preto z jej priemerného platu 600,- Eur, by bolo spravne vypocitané vyzivné vo vyske 150,- Eur, €o je
presne 25% a ktorého vySku je schopna mesacne na maloleté deti platit’ pri vynaloZzeni vSetkého Usilia.
Poukézala aj na tu skutoénost, Ze sud pri uréovani vysky vyzivného na maloleté deti musi prihliadat aj na
to, do akej miery su potreby maloletych hradené z pridavkov na deti. | ked povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti maju predovS8etkym ich rodi€ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje pinenie tejto
povinnosti, predsa len vyplacané rodinné pridavky mozu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletych
deti (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 88/2017 zo dfia 19.03.2018). Tuto
skuto€nost v8ak sud nebral pri svojom rozhodovani o vyske vyzivného na maloleté deti a vébec sa tym
nezaoberal.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku lll. zmenil tak, Ze je povinna platit' vyzivné
na maloletd G. v sume 50,- Eur mesacne, na maloleti K. v sume 50,- Eur mesaéne a na maloletého
B. v sume 50,- Eur mesacne, vzdy do 20-teda dfia v mesiaci vopred do ruk otca s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze sidom uréené vyZivné je v zaujme maloletych
deti, preto odporucil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu sudu prvej,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 62 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajice bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie



matky je Ciastocne dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
ll. a IV. zrudit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu v vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP).

11. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na rozvod manzelstva a
Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€¢ov na ¢as po rozvode k maloletym detom. Predmetom odvolacieho
konania s poukazom na dévody matky predostreté v odvolani je preskimanie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti matky na maloleté
deti.

12. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
pred v konani pred odvolacim sudom.

16. Konstatovanie, Ze vada konania vymedzena v prave odcitovanom ustanoveni zakladného predpisu
obc&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces (inak prava zaru¢eného okrem zakonov i ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov a tiez &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd, tohto inak
uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.),
patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajsieho sudu. Aj podra judikatary Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez z 12.05.2004 sp. zn. |. US 226/03) a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
(rozsudok z 27.04.2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005), za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
mozno povazovat tieZ nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

17. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku v podmienkach vnutroStatnej upravy slovenského
civilného procesu v ¢ase rozhodovania sudom prvej inStancie vymedzoval (na urovni zakona) § 220 ods.
2 CSP, podla ktorého sud v odévodneni rozsudku uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

18. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a



rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

19. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP), priom u&astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost' (sudu) na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nélezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zéakonné ustanovenie sa totiZ chape aj
z hladiska prav Uéastnika konania na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na studne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost
€. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méZze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatdra Eurépskeho sudu pre fudské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument U€astnika konania bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost ¢&.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze: ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa €&l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (porovnaj
uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sidom
prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

20. Porovnavajuc odbvodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie v Casti o ur€eni
vyzivného na maloleté deti, ako aj uloZeni povinnosti matky prispievat prave v rozsudku uréenou
sumou na vyzivu maloletych deti nenapifia poZiadavku zrozumitelnosti a presvedgivosti. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu v napadnutom vyroku lll. relevantné
myslienkové postupy a Uvahy, ktoré viedli sud prvej indtancie k takémuto spésobu rozhodnutia.

21. K odvolacej namietke matky, Ze sud prvej indtancie nevychadzal z jej skutoéného prijmu odvolaci
sud uvadza, Ze pokial vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze zistené prijmy povinného rodi¢a, v danom pripade matky, nezodpovedaju jej moznostiam a
schopnostiam, inak povedané, Ze matka nevyuZziva svoje schopnosti a moznosti, je namieste vychadzat
z principu zakotveného v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako sud prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie. Namietka matky spochybriujiuca spravnost takéhoto postupu sudu
prvej indtancie preto nemohla pre jej neopodstatnenost’ obstat’.



22. Odvolaci sud nevzhliadol nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory uplatnil princip potencionality
prijmov u osoby povinnej platit vyzivné (matky), ktory ma prednost pred principom fakticity. Pri
rozhodovani o vyzivnom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat, teda nie prijem,
ktory fakticky dosahuje. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyzivné
opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Schopnosti a mozZnosti
povinného rodic¢a totiz nemozno zamienat' s vySkou nim dosahovanych prijmov, pretoZe tieto nemusia
vzdy zodpovedat moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Treba pripomenut, Ze dosahovanie
primeranych prijmov u rodi¢ov maloletych deti nemdze byt ponechané na fubovélu rodi¢a, naopak, je
to jeho povinnostou, ktora suvisi s povinnostou Zivit' svoje deti dokial nebudu schopné Zivit sa samé.
Z odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v3ak nie je zrejmé, na zdklade akych kritérii
dospel sud prave k zaveru, Ze je v moznostiach matky, aby dosahovala mesacny prijem vo vySke cca
1.000,- Eur, teda o viedlo sud prave k ustaleniu sumy v tejto vyske, a nie sume vy33ej, pripadne niz3ej.
Aj pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné, sud prvej inStancie nemdbze
rezignovat na presvedcCivé oddvodnenia svojho rozhodnutia a musi sa zaoberat vekom, vyhodnotit
zdravotny stav, zistit' kvalifikaciu, odbornost, nadobudnuté zru€nosti a pracovné skusenosti, ako aj
konkrétnou situaciu na trhu prace a v3etky tieto okolnosti posudit a nasledne na zaklade relevantnych
kritérii ustalit aky prijem, tzv. potencialny prijem by osoba povinna platit vyZzivné mohla dosahovat
(s ohfadom na priemerni mzdu dosahovanu v hospodarstve Slovenskej republiky, prip. lustraciou na
internetovom portali Statistického uradu SR) a z neho vychadzat pri uréeni primeraného vyzivného na
maloleté deti.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze zakladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Po stanoveni konkrétnej vysky priemernych mesaénych
nakladov na dieta, mdze sud pristupit k uréeniu miery, ktorou sa na stanovenych mesa¢nych nakladoch
bude podielat kazdy z rodi€ov. Pri ureni tejto miery sud zohfadni zarobkové schopnosti a moznosti toho
— ktorého rodi¢a, majetkové pomery, Zivotnu Urover, poCet inych vyZivovacich povinnosti a ich vysku,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej
je dieta ¢lenom a napokon aj plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny
sudnym rozhodnutim. Vzhladom na uvedené je preto potrebné uvedené faktory oboch rodi¢ov porovnat
navzajom a zohladnit tiez osobnu starostlivost o dieta, pripadne starostlivost o spolo&nu domacnost.
Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb
(§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Nemozno tiez opomenut aktualne poberanu vysku rodinnych pridavkov
na dieta podla zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a rodi€om uplatiiovany danovy bonus na dieta
podla zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Predmetné sumy je
potrebné vygislit.

24. Sud prvej instancie sa vy3Sie uvedenymi zakonnymi kritériami posudzovania vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom dostatoéne neriadil. Vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej inStancie totiz
nemozno ustdlit, Ze by sud prvej instancie vyhodnocoval majetkové a zarobkové pomery nielen na strane
matky, ale aj otca. Na strane otca sa sud prvej indtancie uspokoijil len s jeho vyjadrenim, Ze dosahuje
prijem vo vySke 1.200,- Eur, navySe bez uvedenia i tento prijem dosahuje z pracovnej, podnikatelskej, &i
inej ¢innosti. Z rozhodnutia sudu prvej instancie nie je mozné sa dozvediet ni¢ o tom, aké st odévodnené
a preukazané vydavky toho ktorého rodi¢a, absentuje posudenie ich opodstatnenosti a ich skutoéného
vynakladania.

25. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu U€astnikov konania, ale aplikuje vySetrovaci,
resp. vyhfadavaci princip civilného procesu. Preto sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli
ucastnici konania, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

26. V suhrne vzhfadom na uvddzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala



za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych €innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania).

27. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava uc€astnikov konania
na riadny dvojindtanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci vykonavanie zakladného
dokazovania na rozhodujuce otézky v prvej inStancii sudov, dostatocne konkrétne pravne posudenie
veci i v tomto stupni a do tretice tieZ vypracovanie rozhodnutia majiceho konanie skongit odévodnenim
zodpovedajucim uprave v ust. § 220 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej instancie zrusit podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP z dévodu poruSenia procesnych prav u€astnikov konania do takej miery, Zze bolo
porusené ich pravo na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je mozné odstranit v konani pred
odvolacim sudom a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

28. Povinnostou sudu prvej indtancie v intenciach vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu bude
komplexne vyhodnotit pomery u€astnikov konania, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov
dokazovania. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujucej sa na mimosporové konania, je potrebné
objektivizovat prijmy a ustalit zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, aktualizovat ich ku dfiu nového
rozhodnutia, aj s ohfadom na odvolacie namietky matky, Ze otec je samostatne zarobkovo &inna
osoba a vlastni aj spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, preto je jeho prijem ovela vy$&i ako tvrdi,
zaoberat sa a vyhodnotit mozZnosti a schopnosti matky platit' vyzivné, ustalit jej potencialny prijem
v smere naznaCenom v odseku 22 tohto uznesenia. Rovnako je potrebné ustalit aj vydavky ucastnikov
konania, posudit’ ich opodstatnenost, ich skutoéné vynakladanie overit. Pomery v domacnosti su tiez
ovplyviiované spoluzitim s inymi osobami.

29. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci rozhodne po déslednom
zisteni skuto&ného stavu v €ase svojho rozhodnutia, na zaklade vykonania na vec vztahujuceho sa
dokazovania v sulade s § 188 o § 195 a nasl. CSP a § 204 CSP a suasne umozni u€astnikom
konania vyjadrit sa k dokazom (§ 182 CSP). Pri vyhodnoteni vysledkov dokazovania, so sustredenim
sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty matky, tieto posudi z hfadiska na ne vztahujucich
sa zakonnych ustanoveni. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie riadne odévodni v sulade
s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom
dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické a presvedcivé.

30. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o trovach prvoin§tanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



