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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Tomasz Jan Zygmunt "AGAL" so sidlom
Stretavka 6, 072 36 Stretavka, ICO: 35 559 489, proti povinnému: INZINIERING PLUS s.r.o., so
sidlom Majerovce 120, 094 09 Majerovce, ICO: 45 986 622, pravne zastipeny: JUDr. Jana Bajuzikova,
advokatka so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, o vymoZenie nepefiazného plnenia, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Du$an Kormanik, Exekutorsky Grad so sidlom Nam. generala Stefanika
529/4, 064 01 Stara Lubovia, pod sp. zn. 202EX 471/19, takto

rozhodol:

I. Opravneny jepovinny zaglatit’ sudnemu exekutorovi JUDr. DuSanovi Kormanikovi, Exekutorsky
urad so sidlom Nam. generala Stefanika 529/4, 064 01 Stara Lubovna trovy exekucného konania vo
vysSke 72 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto unesenia.

II. Opravneny je p o v i n ny nahradit povinnému trovy exeku¢ného konania vo vyske 51,47 Eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.09.2019 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia na zaklade exekuéného titulu - neodkladného opatrenia
Okresného sudu Michalovce €.k. 5C/55/2019-43 zo dna 20.08.2019. Dna 16.09.2019 poveril sud
vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Okresny sud v prvom stupni Uznesenim sp. zn.: 50Ek/1495/2019 zo diia 28. januara 2020 exekuciu
I. vyrokom podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017 (dalej len
»Exekuény poriadok®) zastavil a Il. vyrokom rozhodol o ndhrade trov sudneho exekutora, tak Ze na ich
nahradu vo vyske 72 Eur s DPH zaviazal povinného.

3. Uznesenim sp. zn.: 50Ek/1495/2019 zo dha 23. jula 2020 sudca rozhodujuc v druhom stupni zrusil
rozhodnutie vy3Sieho sudneho dradnika sp. zn.: 50Ek/1495/2019 zo dfia 28. januara 2020 v Il. vyroku o
nahrade trov exekucie a vec v rozsahu zruSenia vratil vy$Siemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie.
Tymto uznesenim mu ulozil opatovne preskimat’, ¢i bola naplnena podmienka na zaviazanie povinného
platit’ trovy sudneho exekutora, dalej rozhodnut’ o pripustnosti uplatnenych trov sudneho exekutora
v zmysle vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov ucginnej
do 31.3.2017 (dalej len ,stara vyhlaska®). Vysporiadat’ sa s nim uplatnenou nahradou nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania pri exekucii na nepenazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami. Opéatovne rozhodnut’ o nahrade trov sudneho exekutora a su€asne rozhodnut o trovach
staznostného konania uplatnenych povinnym.



4. Podla § 195 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, trovami exekuéného
konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov exeku€ného konania a trovy statu.

5. Podfa 196 Exekucného poriadku, trovami exekutora si odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

6. Podla § 197 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena a nahrada pauséalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,
ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymoZenie prava na
pernazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymozZeného plnenia a nemdze presiahnut vySku vymahaného
naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

7. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

8. Podla § 199a ods.2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

9. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

10. Podfa § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

11. Podla § 21 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska k EP) exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucne;j
¢innosti aj ndhrada paudalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

12. Podla § 21 ods. 2 vyhlaSky EP, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukoneni inym spdsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych vydavkov
zahffia najma

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

13. Podla § 21 ods. 3 vyhladky k EP, nevyhnutné vydavky spojené s vedenim Kkonania su
preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky pri exekucii predajom hnutelnych veci, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii na nepefazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami.

14. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky k EP, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

15. Podla § 22 ods. 2 vyhlaSky k EP, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie, ktory ma podla zdkona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane



iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50%.

16. Podrla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

17. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

18. Sudu bolo uloZzené opéatovne sa vysporiadat s otazkou, kto ma byt zaviazany na zaplatenie
trov sudneho exekutora pri zastaveni exekucie na nepenazné pinenie v désledku zmeny (zruSenia)
neodkladného opatrenia Okresného sudu Michalovce &.k. 5C/55/2019-43 zo dnha 20.08.2019, ktoré
bolo zmenené Krajskym sudom v KosSiciach uznesenim sp. zn. 6Co/285/2019 zo dia 06. 12. 2019,
pravoplatnym dria 08. 01. 2019, ktorym Krajsky sud zmenil vyrok exekuéného titulu a to tak, ze zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Povinny vo svojej staznosti zo diia 18.02.2020 poukazal na ust. § 61| ods. 3 Exeku¢ného poriadku.
Dalej povinny poukézal na ust. § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku , Ak sa exekucia ukongila z
iného dévodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory
mozno opravnenému pricitat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o
zastaveni exekucie, plati trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.“ Povinny vo svojej staznosti uvadzal,
Ze sa nestotoziiuje s odévodnenim sudu v prvom stupni, a to Ze navrh opravneného bol podany
dovodne, pretoZe povinny od zaciatku nielen vydaného neodkladného opatrenia, ale aj navrhu na
zastavenie exekucie poukazoval na to, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané na zaklade ucelového a
IZivého tvrdenia opravneného. Dalej uviedol, Ze povinnému dal za pravdu aj Krajsky sud v Kosiciach v
Uzneseni sp. zn.: 6C0/285/2019 zo diia 06.12.2019 (rozhodnutie o odvolani povinného voci vydanému
neodkladnému opatreniu), kde uviedol, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktoré povinny ako dékaz priloZil uz
skér bezprostredne po jeho doruceni. Povinny ma zato, Ze opravneny od zaciatku vedel, Ze kona
protizakonne, avS8ak s umyslom privodit si majetkovy prospech na $kodu povinného. Povinny uviedol,
Ze takyto uplatneny narok nemdze pozivat ochranu sudu a toto potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach
svojim uznesenim zo dfia 06.12.2019. Povinny teda Ziadal zmenit Uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia sp. zn.: 50Ek/1495/2019 zo dfia 28.01.2020 a zaviazat’ opravneného na uhradu trov
sudneho exekutora. Povinny uviedol, Ze exekucia sa ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo
splnenie vymahaného naroku, a preto podla nazoru povinného ide o dévod, ktory mozno opravnenému
bez akychkolvek pochybnosti pricitat'.

20. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dia 12.08.2020 k staZznosti uviedol, Ze s touto nesuhlasi, aj ked sa
povinny opiera o0 § 199c ods. 1 a § 198 ods.2 Exekucného poriadku, poukazuje pritom na to, Ze sud musi
zvazit vSetky okolnosti pripadu, za ktorych doslo k vzniku sporu medzi u€astnikmi konania, kto ho vyvolal
a aké boli dévody. Opravneny dalej poukazal na skutkovy priebeh vyvoja vztahu s povinnym ako aj na
argumentaciu v inych sudnych konaniach. Navrhol sudu nemenit Uznesenie sp. zn.: 50Ek/1495/2019
zo dfia 28.01.2020, ktorym sud zaviazal povinného na uhradu trov sudneho exekutora.

21. Sud opéatovne preskumal dovodnost’ povinnosti uloZzenej platit' trovy exekutora povinnym. Sud mal
za preukazané, Ze exeku€né konanie sa zacalo dévodne na zdklade vykonatelného neodkladného
opatrenia Okresného sudu Michalovce €.k. 5C/55/2019-43 zo dria 20.08.2019. Sudu bolo nasledne
predloZzené Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.: 6C0/285/2019 zo dia 06. 12.2019, ktorym
zmenil (zrusil) vyroky 1. 1l. a IV. Uznesenia Okresného sudu Michalovce €.k. 5C/55/2019-43 zo dfia
20.08.2019. Z oddvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Zze nebola preukdzana nevyhnutna potreba
Upravy vztahov medzi stranami (v zakladnom konani), teda Ze nebolo preukazané, Zze bez okamZitej,
i ked len doCasnej upravy pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatefa ohrozené (bod



28). Dalej odvolaci sud uviedol, Ze G&el, ktory sledovalo zriadenie vecného bremena - pristup k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu bol naplneny aspori do tej miery, Ze nie su naplnené predpoklady
odbvodiiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov strén, ako zakladnej podmienky nevyhnutnej na
vydanie neodkladného opatrenia (bod 33).

22. Sud vychadzal z listinnych podani u€astnikov konania a zo zmefiujuceho (zrudujuceho) uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach. Sud opatovne posudil povinnost' nahrady trov sudneho exekutora povinnym
a uvadza, Ze zakonna dikcia ust. § 199c ods. 1 uvadza ,Ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.“ Teda z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou toho aby bola
povinnost’ platit’ trovy uloZzena opravnenému je splnenie podmienky, ze zastavenie exekucie mozno
pri¢itat opravnenému. O taky pripad ide napr. v pripade zastavenia exekucie podla ust. § 61k ods. 1
pism. a) - (splnenie povinnosti pred podanim navrhu na vykonanie exekucie). Dal$im dévodom a v tomto
konkrétnom pripade podla ust. 61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku je zruSenie exekuéného titulu,
ktoré je dovodom aby bol opravneny zaviazany na uhradu trov sudneho exekutora, je zmena (zruSenie)
Uznesenia Okresného sudu Michalovce €.k. 5C/55/2019-43 zo dia 20.08.2019, Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn.: 6C0/285/2019 zo dia 06. 12.2019 , ktorym zmenil (v konkrétnom pripade zrusil)
vyroky I, 1l. a IV.

23. Takuto zmenu (zruSenie) jednotlivych vyrokov (exekuéného titulu) na podklade ktorych sa exekucia
vykonava mozno aj zo spatného pohladu posudit ako neuspech opravneného v zakladnom konani.
Je potrebné mat na zreteli skuto¢nost, Zze vydanie neodkladného opatrenia bolo dfiom vydania
vykonatelné, avSak eSte nie pravoplatné rozhodnutie, ktoré malo do&asne upravit pomery medzi
stranami v zakladnom konani. Povinny v tomto konani (Zalovany v zakladnom konani) uspesne uplatnil
procesny prostriedok obrany, ktorym bolo odvolanie a tomuto Krajsky sud v KoS$iciach vyhovel zmenovym
Uznesenim sp. zn.: 6C0/285/2019 zo dna 06.12.2019. Sud poznamenava, Zze v konani o to viac v
sporovom konani, ktoré prebiehalo medzi opravnenym a povinnym, kazda zo stran nesie procesné riziko
neuspechu v tom ktorom spore. Aj ked sud v prvom stupni, v tomto pripade Okresny sud Michalovce dal
za pravdu opravnenému, tym Ze vydal neodkladné opatrenie, Krajsky sud ho svojim rozhodnutim zmenil.

24. Sud konstatuje, Ze nespochybriuje pravo opravneného podat’ navrh na vykonanie exekucie pokial
disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarovern v8ak spolu s podanim navrhu na vykonanie
exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany zna8at trovy sudneho exekutora v
pripade, ak dojde k ukon€eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim uloZenej povinnosti. V zmysle §
611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dbvod na zastavenie exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne
o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky. V ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta
zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu). Zastavenie exekucie predstavuje
jednoznacne neuspech na strane opravneného a uspech na strane povinnej osoby. Z ustanovenia §
197 Ex. por. (v spojeni s § 198 ods. 2 Ex. por.) totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu
exekutorovi patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou vo vySke 60,-
eur (zniZzena v zmysle citovaného § 22 ods. 2 Vyhladky o 50 %), ktora sa zvySuje o daf z pridanej
hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora
mu je pridelena. VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia pricitat vzdy,
kedZe pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi s
vedenim exekucie nevznikli. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom
na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s ¢im
mu bez pochybnosti vznikaju naklady bez moznosti tuto skuto€nost’ ovplyvnit. O nahrade trov exekucie
povereného sudneho exekutora rozhodol sud teda podfa § 199¢ ods. 1 Ex. por. tak, Ze na nahradu trov
sudneho exekutora v suvislosti s vedenim exekucie, proti povinnému zaviazal opravneného.

25. Sud mal v tomto konani za preukazané, Ze zruSenie resp. zmenu ex. titulu &.k. 5C/55/2019-43 zo
dria 20.08.2019, z dévodu ktorého doslo k zastaveniu exekucie mozno opravnenému pri¢itat, a teda
opravneného zaviazal na nahradu trov sudneho exekutora v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Dusanom Kormanikom, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 202EX 471/19, tak ako je uvedené v |. vyroku
tohto uznesenia.



26. Sudu v prvom stupni bolo uznesenim sp. zn.: 50EK/1495/2019 zo dria 23. jula 2020 ulozené sudcom
aby opéatovne rozhodol o uplatnenych trovach sudneho exekutora, vysporiadat sa s trovami uplatnenymi
sudnym exekutorom v zmysle starej vyhlasky (s ich pripustnostou), ako aj s nim uplatnenou nahradou
nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania pri exekucii na nepefiazné plnenie, ktoré nie su
kryté pausalnymi vydavkami.

27. Sudny exekutor v rdmci staznosti zo dria 03.02.2020 v oddvodneni uviedol, Ze dfia 05.12.2019 na
z&klade vyzvy sudu zo dia 21.11.2019 vykonal obhliadku a miestne zistil nehnutelnosti, ktorej zaverom
sa zmienil v zazname zo sluzobnej cesty zo dfia 05.12.2019. Z uvedeného mu mali vzniknat' podla
ust. § 24 v spojeni s ust. § 21 ods. 3 vyhlasky &. 68/2017 Z.z. vyhlaSky k EP trovy v sume 167,06
Eur. Nasledne v Specifikacii trov exekucie uviedol, Ze trovy exekucie su vyCislené podla ustanoveni
vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni plathom od
01.05.2008 (dalej len ,stara vyhlaska“) : Odmena sudneho exekutora podfa § 14 ods. 1 cit. vyhl.: odmena
33,19 Eur, 20% DPH z odmeny 33,19 Eur.....6.64 Eur, spolu 39,83 Eur. Nahrada hotovych vydavkov
exekuéného konania podla ust. § 22 ods. 1,2 cit. vyhl. - hotové vydavky 106,01 Eur, 20% DPH zo
sumy 106,01 Eur.....21,22 Eur, spolu trovy vratane DPH: 127,23 Eur. Hotové vydavky pozostavaju, ako
sudny exekutor uviedol: Sudny exekutor si dalej uplatnil podfa prilozenej tabulky hotové vydavky trinast
poloziek a to: 1. sucinnost' s Dopravnym inSpektoratom PZ SR - 0,30 Eur s DPH, 2. po&tovné - sucinnost-
EZP 1,86 Eur s DPH, 3. su¢innost' s bankami 0,30 Eur s DPH, 4. poStovné - Upov. o zacati exekucie
0,94 Eur s DPH, 5. postovné - Upovedomenie o spésobe zrazky z uc¢tu 0,94 Eur s DPH, 6. poStovné -
Upov. o zacati exekucie 1,18 Eur s DPH, 7. postovné - Upovedomenie o spdsobe zrazky z uétu 1,18
Eur s DPH, 8. sucinnost’ s bankami 0,12 Eur s DPH, 9. poStovné - sucinnost opravneny- vyjadrenie 2,40
Eur s DPH, 10. postovné - sucinnost povinny 1,86 Eur s DPH, 11. sucinnost' s bankami 0,06 Eur s DPH,
12. cestovné néklady - ndhrada za pouzitie AUV 103,42 Eur s DPH, 13. nahrada za stratu ¢asu podla
§23 - 16 polhodin x 066 - 12,67 Eur s DPH, VSetko spolu 127,23 Eur s DPH. Trovy exekucie (vratane
DPH) spolu: 167, 06 Eur. Prilohy: zaznam zo sluZzobnej cesty, fotodokumentécia.

28. Sud v tomto pripade uvadza, Ze od 01.04.2017 je v ucinnosti novy Exekuény poriadok €. 233/1995
Z.z., ku ktorému je vykonavacim predpisom vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

29. Sudny exekutor si v Specifikacii trov uplatnil trovy exekucie podla starej vyhlasky k Exekuénému
poriadku U€innému do 31. marca 2017, vyhlaska €. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov u€innej do dia 31. marca 2017. Vzhfadom na skuto€nost, Ze trovy exekucie v sume 167,06
Eur s DPH boli vy&islené a uplatnené podfa znenia neucinnej starej vyhladky nemozno tieto exekutorovi

priznat.

30. Sudny exekutor si teda v staznostnom konani nespravne uplatnil trovy exekucie v $pecifikacii podla
starej vyhlasky. Sudny exekutor ma narok podfa ust. § 21 ods. 1 vyhlasky k EP na nahradu pausalnych
vydavkov a ndhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. V ust. § 21 ods. 2 vyhlasky
k EP je obsiahnuté, Ze nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi aj pri zastaveni exekucie a dalej
stanovuje, €o mozno (nie taxativnym) vy&erpavajucim vypoctom rozumiet pod pausalnymi vydavkami.

31. Sud v prvom rade uvadza, Ze sudny exekutor ma narok na paudalne vydavky podfa ust. § 21 ods.
1 a 2 v spojeni s § 22 ods. 1 vyhla8ky k EP v sume 60 Eur + 12 DPH spolu teda 72 Eur, kedzZe
k ukonCeniu (zruSeniu exekuéného titulu) doslo az vydanim Uznesenia sp. zn.: 6C0/285/2019 zo dna
06.12.2019 vydaného Krajskym sudom v KoSiciach. Teda dévod na zastavenie (ukonéenie) exekucie
nastal, az po uplynuti 15 dhovej lehoty, ktora ma odkladny u¢&inok, sud je toho nazoru, Ze exekutorovi
nahrada pausalnych vydavkov sudnemu exekutorovi patri v plnej sume 72 Eur s DPH.

32. Z exekutorom uplatnenych dalSich vydavkov, ako su uvedené vo vycisleni zo dfia 03.02.2020 a
oznalené ako hotové vydavky sud poukazuje na ust. § 21 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky k EP, kde v ust. § 21 ods.
2 vyhlasky k EP je uvedené o treba rozumiet pod pausalnymi vydavkami, a to slovnym spojenim najma,
teda nejde o vy€erpavajuci vypocet. Pod polozky, ktoré su kryté pauSalnymi vydavkami patria najma:



naklady na vedenie spisu, naklady na cestovné, poStovné a za sluzby elektronickych komunikacii,
naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch, naklady spojené s
podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych elektronickymi prostriedkami,
iné administrativne naklady. Z uvedeného je zjavné, Ze ak si sudny exekutor uplatnil v ramci vyuc&tovania
svojich trov poloZky 1. az 13. ako su uvedené 25. bode tohto uznesenia, priCom ide najma o postovné
a sluzby elektronickych komunikacii, rovnako aj naklady na cestovné vydavky, tieto su podfa vyhladky k
EP kryté pausalnymi vydavkami, teda sumou 30 Eur alebo 60 Eur v zmysle ust. § 22 ods. 1 a 2 vyhlasky k
EP. Teda tieto poloZky v sume spolu 167,06 Eur s DPH, ktoré si uplatnil podfa starej vyhlasSky exekutorovi
nemozno priznat.

33. Sud priznal sudnemu exekutorovi ndrok na nahradu pausalnych vydavkov v sume 72 Eur (60 Eur
+ 12 Eur DPH), na ktorych Uhradu zaviazal opravneného ako je bliZzSie vysvetlené v bodoch 16. az 23.
tohto uznesenia. Teda opravneny je povinny nahradit’ trovy sudneho exekutora v sume 72 Eur s DPH,
ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

34. Sudca Uznesenim sp. zn.: 50Ek/1495/2019 zo diia 23. jula 2020 uloZil vy§Siemu sudnemu dradnikovi
rozhodnut o trovach staznostného konania uplatnenych povinnym a svoje rozhodnutie odévodnit
zakonnym spdsobom tak, aby bolo v sulade s § 236 CSP.

35. Povinny Ziadal vo svojej staznosti zo dha 18.02.2020 okrem zmeny rozhodnutia, tak aby bolo
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 50Ek/1495/2019 zo dfia 28.01.2020 zmenené, tak
aby bol na nahradu trov sudneho exekutora ako aj trov povinného, vratane trov pravneho zastupenia
vo vySke 100% zaviazany opravneny. Vo vyuétovani trov pravneho zastupenia si pradvna zastupkyfa
povinného uplatnila odmenu za celkovo 6 ukonov. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky pouZzila
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu. Vypodtovy
zaklad pre rok 2019 - 960 Eur, vypoctovy zaklad pre rok 2020 - 1062 Eur. Rezijny pausal v roku 2019 -
9,80 Eur a v roku 2020 - 10,62 Eur. Pravna zastupkyna povinného priloZila k staZznosti zo dia 18.02.2020
vyuctovanie za jednotlivé ukony, kde si podfa vyhladky €. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb Z. z. uplatnila 1. podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky za ukon zo
dria 18.10.2019 - Priprava a prevzatie veci (exeku¢né konanie) odmenu vo vyske 37,69 Eur (1/2 ukonu)
+ rezijny pau8al 9,80 Eur, 2. podla § § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky za ukon zo dfia 23.10.2019 -
Pisomné vyjadrenie - Navrh na zastavenie exekucie vo vySke 37,69 Eur (1/2 ukonu) + rezijny pausal
9,80 Eur, 3. podla § 13a ods. 1 pism. g) a pism. e) vyhlaSky za ukon zo dia 05.12.2019 - Rokovanie
s protistranou a poskytnutie suginnosti exekutorovi pri realizacii plnenia a obhliadke (v priemyselnom
aredli v Michalovciach viac ako 2,5 hodiny) vo vyske 75,38 Eur (2x 1 ukonu) + rezijny pausal 9,80 Eur,
4. podla § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky za ukon zo dia 20.12.2019 - Pisomné vyjadrenie - Oznamenie o
vydani uznesenia KS Kosice, ktorym doslo k zruSeniu exekuéného titulu vo vySke 37,69 Eur (1/2 ukonu)
+ rezijny pausal 9,80 Eur, 5. podla ust. 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky za ukon zo dia 18.02.2020 - Pisomné
vyjadrenie - Staznost vo&i uzneseniu sp. zn.: 50Ek/1495/2019 zo dna 28.01.2020 vo vySke 40,85 Eur
(1/2 dkonu) + rezijny pausal 10,62 Eur. Celkom trovy pravneho zastupenia 279,32 Eur.

36. Povinny si uplatnil trovy v celkovej vyske 279,32 Eur. Povinny si ukony uplatnil az v rdmci
staznostného konania, kde ukony v bodoch 1. az 4. (1. podla § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky za ukon
zo dha 18.10.2019 - Priprava a prevzatie veci (exeku¢né konanie) odmenu vo vyske 37,69 Eur (1/2
ukonu) + rezijny pausal 9,80 Eur, 2. podla § § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky za ukon zo dia 23.10.2019
- Pisomné vyjadrenie - Navrh na zastavenie exekucie vo vySke 37,69 Eur (1/2 ukonu) +rezijny pausal
9,80 Eur, 3. podla § 13a ods. 1 pism. g) a pism. e) vyhlasky za ukon zo dia 05.12.2019 - Rokovanie
s protistranou a poskytnutie suginnosti exekutorovi pri realizacii plnenia a obhliadke (v priemyselnom
areali v Michalovciach viac ako 2,5 hodiny) vo vy8ke 75,38 Eur (2x 1 Ukonu) + rezijny pausal 9,80 Eur,
4. podla § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky za ukon zo dfa 20.12.2019 - Pisomné vyjadrenie - Ozndmenie o
vydani uznesenia KS Kosice, ktorym doslo k zruSeniu exekuéného titulu vo vyske 37,69 Eur (1/2 ukonu)
+ rezijny pausal 9,80 Eur), ako su uvedené v tomto bode uznesenia v celkovej vySke 227,85 Eur boli
uplatnené az v ramci staznostného konania.

37. Sud pri preskimani podania povinného v ramci staznostného konania zo drna 18.02.2020,
mal povinnost' riadit sa pravne zavdznym nazorom sudcu, ako bolo uvedené v Uzneseni sp.zn.:
50Ek/1495/2019 zo dna 23. jula 2020, kde bolo sudu uloZzené vysporiadat sa s trovami staznostného
konania, ktoré si povinny vycislil dha 18.02.2020 za 1 ukon v sume 40,85 Eur + reZijny pausal v sume



10,62 Eur, teda spolu 51,47 Eur. Sud v tomto pripade konStatuje, Ze povinnému patri ndhrada trov
pravneho zastupenia za 1 ukon podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky v suvislosti podanim vyjadrenia
k staznosti.

38. Sud nad ramec uvadza, Ze kedZe sa mal vysporiadat’ len s trovami pravneho zastipenia v ramci
staznostného konania, Ze ostatné uplatfiované trovy pravneho zastupenia povinného mu nemozno
priznat, kedZe si ich povinny neuplatnil, ani nevygislil v€as.

39. Povinny si v suvislosti s rozhodovanim sudu zo dria 28.01.2020 o navrhu povinného na zastavenie
exekucie vo svojom podani (navrh na zastavenie exekucie zo dria 23.10.2019) trovy v podobe pripravy
a prevzatia veci a pisomného vyjadrenia - navrh na zastavenie exekucie neuplatnil, do rozhodovania
sudu o navrhu na zastavenie exekucie v prvom stupni, teda do dia 28. januara 2020, rovnako pokial ide
o rokovanie s protistranou a poskytnutie sucinnosti exekutorovi dfia 20.12.2019 a pisomné vyjadrenie -
oznamenie o vydani uznesenia KS Kosice zo dna 20.12.2019 si povinny trovy do rozhodovania sudu o
navrhu na zastavenie exekucie, teda do 28. januara 2020 neuplatnil.

40. Co sa tyka uplatriovanych trov povinného, sud sa s trovami za Ukony ako st uvedené v 34. bode tohto
uznesenia vo vyske 227,85 Eur nestotoznil, pretoZe pri trovach exekucie nemozno primerane pouzit
ustanovenia CSP tykajluce sa naroku na nahradu trov konania, konkrétne ust. § 262 ods. 1 CSP, kedZe
Exekuény poriadok priamo obsahuje Upravu tykajucu sa exekuénych trov. Uprava trov v exekuénom
konani je $pecialna a je odli$na od upravy trov podla CSP. Uprava trov konania v Exekuénom poriadku je
osobitna a komplexna a preto primerané pouzitie CSP ako vSeobecného predpisu pri trovach exekucie
nepripada do Uvahy. Povinny si v suvislosti s rozhodovanim sudu zo dia 28.januara 2020 pod sp. zn.:
50Ek/1495/2019, o navrhu povinného na zastavenie exekucie vo svojich podaniach do dfia rozhodovania
sudu o navrhu na zastavenie exekucie zo dnha 20. januara 2020 trovy exekucie neuplatnil, neziadal
ich priznat. Vzhfadom k tomu, Ze si povinny trovy konania v€as neuplatnil, tak Exekuény poriadok
sudu neuklada povinnost pri rozhodovani o navrhoch povinného na zastavenie exekucie rozhodnut' aj
o trovach, pokial si ich u€astnik riadne neuplatnil. Exekuény sud vo vSeobecnosti v pripadoch, ked' si
povinny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie alebo obdobne v staznostnom konani
trovy exekucie neuplatni, tak o nich ex offo nerozhoduje, hoci by povinnému narok na ich nahradu
podla uspechu vznikol. Ide o beZznu prax na exekuénom sude, kedy v pripade, ak si u€astnik trovy
konania neuplatni, uznesenie sudu vyrok o trovach neobsahuje. Takyto postup sudu bol vzhliadnuty ako
suladny so zakonom na exekuénom grémiu Okresného sudu Banska Bystrica konanom dra 17.1.2018.
S poukazom na uvedené sud v konani o navrhu povinného v ramci staznostného konania, mohol
povinnému priznat' len trovy, ktoré si povinny uplatnil v ramci staznostného konania a ako mu bolo
ulozené Uznesenim sp. zn.: 50Ek/1495/2019 zo diia 23. jula 2020, a teda povinnému priznal trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 51,47 Eur ( 1/2 ukon pism. vyjadrenie staznost' + rezijny paudal
10,62 Eur v roku 2020), na ktorych uhradu zaviazal opravneného z dévodu Uspechu povinného.

41. Sud teda na zaklade vysSie uvedeného priznal povinnému nahradu trov pravneho zastupenia v
celkovej vyske 51,47 Eur podla ust. 13a ods. 2 pism. ¢) vyhladky za ukon zo dia 18.02.2020 - Pisomné
vyjadrenie - Staznost, vocCi uzneseniu, na ktorych uhradu zaviazal oprdvneného z dévodu Uspechu v
konani o navrhu na zastavenie exekucie, (o ktorom bolo rozhodnuté Uznesenim sp. zn.: 50Ek/1495/2019
zo dna 28. januara 2020 exekuciu . vyrokom zastavil), tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



