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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 4, XXX XX S., zastupené koliznym opatrovnikom :
Urad prace, socialnych veci a rodiny Senec, Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodiov: otec - O. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX J. I, t.&. v UVTOS Banskéa Bystrica-Kralova, Sladkovi¢ova 80,
974 05 Banska Bystrica, zastipeného: Mgr. Katarina Milanska, Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen
a matka - A. I., nar. XX. XX XXXX, bytom D. 4, XXX XX S., za ucasti starych rodiCov maloletej: 1/
A. I, nar. XX XX XXXX, 2/ A. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. 4, XXX XX S., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 02.12.2020, ¢.k. 37P/248/2020-27, jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 20.11.2020, ktorym sa v konani o zniZzenie vyZivného, domahal na ¢as do rozhodnutia
Vo veci samej znizit jeho vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére D. |., nar. XX XX.XXXX, naposledy
uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 37P/206/2018-116, z 23.10.2018, v sume 120
eur mesacne na sumu 29,42 eur mesacne .

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 325 ods.1, § 329 ods.1, § 331 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil skuto€nostou, Zze v dosledku nastupu do vykonu trestu odfatia slobody nepobera
Ziaden prijem, ¢im doSlo k zmene pomerov na jeho strane z objektivnych dévodov. Sud prvej indtancie
po oboznameni sa s pisomne podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k
zaveru o nedévodnosti navrhu dalej konstatujuc, Ze podla tvrdenia otca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, k zmene pomerov na jeho strane malo déjst z objektivnych dévodov, za ktoré
nie je mozné povazovat spachanie umyselného trestného €inu. Otec sa dostal do vykonu trestu odnatia
slobody vlastnou vinou, v désledku ¢oho je zrejmé, Ze nepobera Ziaden prijem kvdli jeho umyselnému
protipravnemu konaniu a nie z objektivnych pri€in. NajlepSim zaujmom maloletého dietata je, aby bola
zabezpecfena jeho vyZiva a uspokojené kazdodenné potreby, ked zniZzenie vyZivného bez dalSieho
dokazovania, by bolo v rozpore s najlep$im zaujmom maloletého dietata.

3. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. V
odvolani uviedol, Ze ako povinny po pravoplatnosti rozhodnutia nastupil na vykon trestu odriatia slobody
driom 15.06.2020, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 3T/34/2019,
z 16.05.2019, v trvani troch rokov nepodmieneéne a so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, ktory aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici -



Kralova. Vo vykone trestu podla ustanoveni zakona &. 221/2006 Z.z. o vykone vazby a vykonavace;j
vyhlasky &. 274/2018 Z.z. zaradeny do prace nebol aj napriek podanej Ziadosti, a teda Ziaden prijem
nepobera z objektivnych dévodov, ktoré nadalej trvaju (aj napriek Ziadosti o zaradenie do prace mu praca
pridelena nebola). Z tychto dévodov nie je schopny plnit' vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére
uréenej v rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dna 23.10.2019, sp.zn.37P/206/2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dha 30.06.2020, sp.zn. 11CoP/349/2019, v uréenom
rozsahu. Podfla nazoru otca skutkové okolnosti, ktoré nastali u jeho osoby, odévodriuju okamZité zniZenie
jeho vyZivovacej povinnosti. Sud prvej instancie sa pri rozhodovani nad ramec predmetu konania podla
nazoru otca zaoberal dévodom, pre ktory je vo vykone trestu odhatia slobody, ked umyselny trestny
¢in spachal pred narodenim dcéry. Otec v odvolani napokon konStatoval, Ze nevlastni Ziaden hnutefny
alebo nehnutefny majetok a vySka vyZivného 120 eur mesacne je voCi jeho majetkovym pomerom
neprimerana.

4. Matka, stari rodi¢ia maloletej (do ktorych spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti bola maloleta
zverena) a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru o
nedévodnosti odvolania otca .

6. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Ako prvoradé zdérazfiuje, Ze pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi sud skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych
v ust. § 324 a nasl. C.s.p.. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo v3etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi€ov v meritérnom konani.

12. Vychadzajuc z osvedCenych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, vyplyvajuceho z obsahu
spisu sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, ze v danom pripade neboli splnené
zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, smerujiceho k okamzitej zmene vySky
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, zo
diia 23.10.2019, sp.zn.37P/206/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dna
30.06.2020, sp.zn. 11CoP/349/2019 (vo vyske 120 eur mesacne).

13. Zdbrazfiuje, Ze v su€asnosti existuje Siroka zhoda (aj v medzinarodnom prave) k podpore myslienky,
Ze pri rozhodovani prisluSnych organov verejnej moci, tykajucom sa deti, musi byt ich najlepSi zaujem
prvoradym hladiskom rozhodovania. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurépskej unie Charta zadkladnych
prav Eurdpskej unie, z ktorej €l. 24 ods.2 vyplyva, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejne;j
moci alebo sukromnymi institiciami tykajucich sa deti, sa musia v prvom rade brat do Gvahy najlepsie
zaujmy dietata. Zaujem dietata sa sklada z dvoch Casti. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata



s jeho rodinou musi byt zachované s vynimkou pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako
nevhodné, na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj a potrebnu Uroven starostlivosti v
zdravom rodinnom prostredi, v ktorom rodicia nesmu profitovat’ z krokov, ktoré by v kone¢nom désledku
poskodzovali zdravie, zdravy vyvoj dietata a uspokojovanie jeho potrieb (porovnaj Neulinger ans Shuruk
v. Svajéiarsko &. 41615/07, Elsholz v. Nemecko &. 25735/94, Marsalek v. Ceska republika &. 8153/04).
Aj pre rozhodovanie sudov plati, Ze prijaté opatrenia musia sledovat najlepsi zaujem dietata (uvedené
vyplyva o.i. aj z &l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

14. V posudzovanej veci odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie o neddvodnosti navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v dosledku ktorého by doSlo bez vykonania potrebného
dokazovania k zmene pravoplatného rozhodnutia sudu, znizenim vyZivného na maloletu D. I. ,
nar. XX.XX.XXXX, so zohladnenim, Ze sa jedna o vec tykajucu sa starostlivosti o maloleté dieta,
v ktorej je povinnostou sudu sledovat v prvom rade zaujem maloletého dietata prevaZzujuci nad
poskytovanim pravnej ochrany, ktorej sa otec domaha. K odvolacej namietke otca vztahujucej sa
k preukézaniu dévodov na znizenie vyZivhého neodkladnym opatrenim, s odkazom na nim tvrdenu
zmenu pomerov (nastup na vykon trestu odratia slobody), mu odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, zo dha 23.10.2019, sp.zn.37P/206/2018, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diha 30.06.2020, sp.zn. 11CoP/349/2019 (v ktorom bola
0.i. uréena vyzivovacia povinnost otca na maloletd) je pre ucastnikov a aj pre sud zavazny a vec
nemdze byt v tomto rozsahu prejednavana znova (§ 2 ods.1 C.m.p., § 228 ods.1, § 230 C.s.p.).
KedZe sa v3ak jedna o rozsudok upravujuci vychovu a vyzivu maloletého dietata do buducnosti, je
mozné ho zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su pre uz raz upravené prava a povinnosti
rodiCov rozhodujuce (§ 121 C.m.p., § 78 ods.1 Zakona o rodine). Ak na strane rodi¢a nastali
skuto&nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava mézu znamenat zmenu pravoplatného rozsudku o vyzive
maloletého dietata, mdze sa rodi¢ v zmysle citovanych ustanoveni zmeny uUpravy tohto pravneho
vztahu domahat od doby, kedy ku zmene doslo, avSak len postupom zdkonom predvidanym, teda
zmenou tohto rozsudku v riadnom konani (v ktorom ma sud povinnost’ zistit skutoény stav veci) do
jeho skonc&enia. Uvedené znamend spravnost Uvahy sudu prvej indtancie o nesplneni zakonnych
podmienok pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, kedze sud bude, z hladiska
na pripad sa vztahujucich zakonnych hmotnopravnych ustanoveni, skiumat splnenie podmienok pre
zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu v €asti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca na maloletu, az
v konani o veci samej (ktorej predmetom je navrh otca na zniZzenie vyzivného). Pre Uplnost napokon
odvolaci sud zdorazfiuje, Ze neodkladné opatrenie je institat sliziaci k ochrane prava opravneného (v
tomto pripade maloletého dietata), ktorej sa nie je mozné doméct inymi prostriedkami €o znamena, Ze
je vylu€ené, aby nim boli upravované faktické pomery nastolené pravoplatnym rozhodnutim sudu .

15. K namietkam otca, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nad ramec predmetu konania zaoberal dévodom, pre ktory je vo vykone trestu odfatia
slobody (spachanie umyselného trestného €inu) je treba uviest, Ze postup sudu prvej instancie v
tomto smere vyplyval z povinnosti preskimavat splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to hodnoverného osved&enia naroku. Odvolaci sud dodava, Ze hodnoverné
osvedcenie naroku musi viest k zaveru sudu, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti U€astnika konania v
naslednom konani o veci samej, je v danom pripade vy$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia, kedZe
zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia taky stuper spolahlivého osved&enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat's vad¢Sou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci
samej (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/146/2018, uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 4Cob/26/2017 a sp.zn. 8Co0/698/2013). Nazor vysloveny sudom prvej instancie v
napadnutom rozhodnuti, Ze spachanie umyselného trestného &inu nemozno vnimat ako zmenu pomerov
z objektivnych dévodov, majucu za nasledok zmenu pomerov preskiumavanu v suvislosti s vyZivovacou
povinnostou takéhoto rodi¢a, vyplyva uz z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov, podla ktorej ak sa
povinny rodi¢ umyselnym konanim, v ddsledku ktorého bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol
nasledne odsudeny k trestu odnatia slobody, zbavi objektivnej moznosti plnit’ vyZivovaciu povinnost voci
svojmu maloletému dietatu, nie je mozné tuto skuto&nost pripisat k tarche dietata, odkazaného vyzivou
na svojich rodi¢och.



16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie konéi (§
2 ods.1 C.m.p., § 262 ods.1 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



