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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcov: 1. X. W. |, nar.
XXXXXXXX, G. XXXX/X, XXX XX W., 2. Q. W,, nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/X, XXX XX W., obaja
pravne zastupeni: X.. B. Z., advokat, so sidlom M. R. B. XXXX/XX, XXX XX I., proti zalovanym: 1. Q. S.,
nar. XX. XX XXXX, R. XXX/XX, XXX XX G. I, 2. U. I, s.r.o., H.: XXXXXXXX, M. R. B. XXXX, XXX XX
I., obaja pravne zastupeni: U. kancelaria B., B. & partners, s.r.o. so sidlom S. XX, S., H.: XXXXXXXX v
konani o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze kdpna zmluva uzavretd medzi zalovanym v 1. rade ako predavajucim a zalovanym v
2. rade ako kupujucim zo dha 26.01.2016, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu 1/18
zalovaného v 1. rade na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, pozemok registra ,E“ KN, parc.
€. XXXX orna pbdda vo vymere 3 320 m2 v k. 4. SeCovce je neplatna.

ll. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju voéi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou konajucemu stdu dia 22.08.2017 Zalobcovia v 1. a 2. rade Ziadali, aby sud urgil,
Ze kupna zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajiucim a Zalovanym v 2. rade ako
kupujucim zo dia 26.01.2016 predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu 1/18 Zalovaného v
rade 1. na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX, pozemok reg. , E“ KN, parc. €. 1647 orna péda
o vymere 3.320 m2 v k.u. Se€ovce je neplatna.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade porusil predkupné pravo, ktoré vyplyva z ust. § 140
Obcianskeho zakonnika, pretoZe pred uzavretim kupnej zmluvy o predaji 1/18 spoluvlastnickeho podielu
tento neponukol Zalobcom v 1. a 2. rade, ktori su spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti v podiele 1/6
na predaj. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na vysloveni relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy
v zmysle § 137 pism. c) zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), nakolko tento
podiel planovali vyuzit' pri svojom podnikani.

3. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 02.11.2017 uviedol, Ze predmetom
sporu je urCenie neplatnosti kipnej zmluvy. Podanie takejto Zaloby s poukazom na ust. § 137 pism.
d) CSP, nevyplyva Zalobcom z osobitného predpisu, takejto Zalobe i s ohfadom na samotné znenie
Zalobného navrhu, nemozno vyhoviet. Zalobcom zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva pravo podat
Zalobu v poZadovanom zneni. Citoval Komentar k Civilnému sporovému poriadku (C. H. BECK) a
ilustrativne poukazal na moznost podania Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého takuto
Zalobu mozno podat podla § 77 Zakonnika prace (neplatnost’ skoncenia prac. pomeru), § 711 ods.
6 Obcianskeho zakonnika (neplatnost’ vypovede) i § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika (neplatnost



uznesenia valného zhromazdenia). Ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika neposkytuje Zalobcom
moznost obratit sa na sud so zalobou o urenie neplatnosti pravneho L’Jkopu, kedZe toto ustanovenie nie
je takym osobitnym ustanovenim, ktoré ma na mysly § 137 pism. d) CSP. Zalobu preto Ziadali zamietnut.

4. Zalobcovia vo vyjadreni dorutenom konajicemu sudu diia 06.03.2019 uviedli, Ze maju za to, Ze
predmetna Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, je klasickou ur€ovacou Zalobou
a su toho nazoru, Ze na rezim tejto Zaloby sa vztahuje § 137 pism. c) CSP. Zalobcovia sa nedomahaju
rozhodnut’ o ur€eni inej pravnej skuto€nosti, ktora by vyplyvala z osobitného pravneho predpisu ale
Ziadaju urgit, &i tu pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem a maju za to, Zze zalovany
si nesplnil povinnost vyplyvajucu z § 140 Obcdianskeho zakonnika, ked neponukol na predaj svoj
spoluvlastnicky podiel im ako Zalobcom, ako dalSim podielovym spoluvlastnikom. Preto z uvedeného
dovodu trvaju na podanej Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovani v duplike zo dfia 15.04.2019 zotrvali na tvrdeni, Ze ide o Zalobu v zmysle § 137 pis. d) CSP.
Namietali, Ze aj v pripade, ak by sud pripustil konanie na zaklade takejto nespravnej Zaloby, Zaloba by
nebola dévodna. Poukazali na to, Ze Zalobcovia sa v predmetnom konani domahaju uréenia neplatnosti
pravneho ukonu - kiipnej zmluvy z dévodu, Ze spoluvlastnicky podiel, ktory bol predmetom prevodu,
nebol ponuknuty na predaj Zalobcom, ako podielovym spoluvlastnikom. Maju za to, Ze vzhladom na
znenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, nakolko pravo na podanie Zaloby nevyplyva
Zalobcom v takomto pripade z osobitného predpisu, nemozno takejto Zzalobe, ani s ohladom na samotné
znenie Zzalobného navrhu, bez ohladu na citované ustanovenie zakona, vyhoviet. Opatovne poukazali
na Komentar k Civilnému sporovému poriadku (C. H. BECK) v zmysle ktorého: P6vodna pravna Uprava
zakotvena v obgianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis
verbis upravovalo prislusnost Zalobného navrhu na ur€enie pravnej skutoCnosti. Pravna teoria v tejto
otazke nebola jednotna. PrevaZovali nazory, Ze Zzaloba na ur€enie pravnej skuto¢nosti je pripustna iba
za predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho predpisu. V praxi sa vSak zaloby na
uréenie pravnej skuto€nosti (zvy€ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na uréeni
pravnej skutonosti naliehavy pravny zaujem... Z opisanych dévodov nova pravna uprava Civilného
sporoveého poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu. Podla Zalovanych je zrejmé, Zze § 140 Obcianskeho zakonnika, neposkytuje
Zalobcovi moznost' obratit sa na sud so zalobou o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu a teda je
nesporné, ze § 140 OZ, nie je osobitnym ustanovenim, na ktoré mysli § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku, vzhladom k ¢omu Ziadali, aby konajuci sud Zalobu zamietol.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi stanoviskami stran sporu, ich vyjadreniami,
prednesom pravnych zastupcov Zalobcov a Zalovanych, listinnymi dokazmi a to najma vypisom z LV ¢.
XXXX, rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov, katastralneho odboru &. vkladu: V 325/2016, kipnou
zmluvou zo dha 20.01.2016.

7. Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 2C/45/2017-82 zo dha 08.10.2019 Zalobu zamietol a
Zalovanym v 1. a 2. rade priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvého stupria pri
rozhodovani vychadzal z toho, Ze nova pravna uprava vykonana Zakonom ¢&. 106/2015 Z. z. CSP
ucinnym od 01.07.2016 pripusta urCovacie Zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti k akym patri Zaloba
o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu (najma z
hmotného prava). Pre tieto vynimky je spolo&né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma
vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe pravo domahat sa na sude ur¢enia tejto pravnej skutoCnosti.
KedZe moznost Zalobcov dozadovat sa urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy nevyplyva z osobitného
predpisu, ani z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, prvostupriovy sud dospel k zaveru o
procesnej nepripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a
2. rade zo dfia 26.01.2016 v zmysle § 137 d) CSP. Vzhladom na pravnu nepripustnost Zalovat o urenie
pravnych skuto€nosti tak, ako je tomu v danom pripade, meritérne sa otazkou neplatnosti kipnej zmluvy
nezaoberal a Zalobu zamietol.

8. Proti predmetnému rozsudku podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedli, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru Zalobcov ide o
klasicku ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP a nie o Zalobu na ur€enie inej pravnej skuto¢nosti,
ako to posudil sud prvej indtancie. Zalobcovia nesuhlasili zo spdsobom pravneho postdenia sporu podla
§ 137 pism. d) CSP, ani so zaverom sudu prvej instancie, ktory sa vébec nezaoberal meritom veci a



zamietnutie Zaloby odévodnil jej nepripustnostou z procesného hladiska. Podla Zalobcov ide o hmotno-
pravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouZitie pradvnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav pouzit nemozno. Sud sa mal zaoberat’ pri rozhodovani
ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP a urcit, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem
a vyslovit' neplatnost zmluvy zo dna 26.01.2016, ktora je predmetom tohto konania pre poruSenie
predkupného prava vyplyvajuceho z § 140 Obcianskeho zakonnika. Tvrdili, Ze maju naliehavy pravny
zaujem, ktory aj deklarovali a mali zato, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre konanie a rozhodnutie
v zmysle § 137 pism. c) CSP.

9. Zalovani sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v celom rozsahu stotoznili s vyrokom a
odévodnenim napadnutého rozsudku, ktory povaZovali za vecne spravny a navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Suhlasili s
nazorom Okresného sudu Trebidov, Ze Zalobcovia sa domahali ur€enia pravnej skutoénosti a nie uréenia
existencie alebo neexistencie prava, kedZe niet sporu o tom, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost, &i neplatnost su pravnymi skuto€nostami. Mali zato, Ze podané odvolanie Zalobcov
je v celom rozsahu nedévodné.

10. O odvolani Zalobcov rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach a to uznesenim sp. zn. 11Co/72/2020-125
zo dna 19.05.2020, ktorym zruSil rozsudok sudu prvého stupnia a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 11Co/72/2020 - 125 zo dfia 19.05.2020 zruSil rozsudok
sudu prvého stupna a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Zze zmluvy a
iné pravne ukony, ich existencia, platnost ¢i neplatnost’ s pravnymi skutoCnostami (§ 2 ods. 1 0Z), a
preto sud prvej inStancie otazku procesnej pripustnosti Zaloby Zalobcov o ur€enie neplatnosti kupne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi dfia 26.01.2016 o prevode spoluvlastnickeho podielu pri poruseni
predkupného prava v zmysle ust. § 140 OZ, spravne posudzoval podfa ust. § 137 pism. d) CSP,
vychadzajuc zo zistenia, Ze ide o Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti. Tato inak spravne zvolenu
procesno-pravnu normu - ust. § 137 pism. d) CSP vSak nespravne vyloZil a na zisteny skutkovy stav
aplikoval, vychadzajuc z nespravneho nazoru, Ze niet osobitného predpisu, ktory Zalobcom umozfiuje
pri poruseni ich predkupného prava podla ust. § 140 OZ domahat’ sa pravnej ochrany Zalobou o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti uzavretej medzi podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti a tretou osobou.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP, ust. § 34 ods. 1, 2 zak. ¢ 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) je tym osobitnym predpisom, ktory pripusta mozZnost Zaloby podielového spoluvlastnika
nehnutefnosti o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti na
tretiu osobu pri nereSpektovani zakonného predkupného prava. Pri uvedenej Zalobe smerujicej k
ochrane predkupného prava podielového spoluvlastnika logicky dévod, pre€o je potrebné, aby sud
rozhodnutim urcil (deklaroval) neplatnost pravneho ukonu (kipnej zmluvy) vyplyva z hmotnopravneho
vztahu upraveného v ust. § 140 v spojeni s § 40a Obclianskeho zakonnika v pripade, ak pravne
ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu dotknutym
spoluvlastnikom zmluvné strany neuznéavaju, resp. ak platnost prevodu spoluvlastnickeho podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu pre porusenie predkupného prava je medzi dotknutymi subjektmi sporng;
v takom pripade rozhodnutie sudu deklarujuce neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu, zavazné
pre strany sporu a uc€astnikov zmluvy, je podmienkou pre obnovenie stavu evidovaného v katastri
pred napadnutym (neplatnym) pravnym ukonom a zosuladenie skutoéného stavu so stavom pravnym
evidovanym v katastri nehnutelnosti.

Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie v daldom konani po vykonani dokazovania posudit dévodnost
Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahaju poskytnutia pravnej ochrany z dévodu porusenia zakonného
predkupného prava a jej vecnu opodstatnenost’ podfa prislusného hmotného prava, zabezpedit' si
pre svoje zavery procesne predpisanym spésobom dostatoény skutkovy podklad, vysporiadat sa
so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami a relevantnou skutkovou a pravnou argumentaciou stran a po
vyhodnoteni vykonanych dékazov vo veci opatovne v sulade so zakonom rozhodnut.

12. Po vrateni veci tunajsi sud vychadzal z vykonaného dokazovania pred prvoindtanénym rozhodnutim
rozsudkom 2C/45/2017-82 zo dria 08.10.2019, a to jednak z pisomnych stanovisk stran sporu, ich
vyjadreni, prednesov pravnych zastupcov Zalobcov a Zalovanych, listinnymi dokazmi a to najma vypisom



z listu vlastnictva ¢. 6085, rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov, katastralneho odboru - ¢. V325/2016
a z kupnej zmluvy zo dia 26.01.2016.

13. Po vrateni veci zo strany Krajského sudu v KoSiciach, konajuci sud vyzval strany sporu, aby
oznadili daldie dbkazy. Strany konania dalSie dokazy neoznadili, ani vykonanie inych dékazov nenavrhli
a neziadali.

14. Na pojednavani konanom drfia 19.02.2021 pravny zastupca zalobcov trval na podanej Zalobe v
celom rozsahu, s tym, Ze ich Zaloba je dévodna. Zaroven uviedol, Ze Zaloba je podana dévodne, kedze
Zalovany v 1. rade porusil predkupné pravo, ktoré vyplyva z § 140 Obc&ianskeho zakonnika. V celom
rozsahu zotrval na vSetkych svojich prednesoch a vyjadreniach u€inenych poc¢as konania v predmetne;j
pravnej veci a navrhol, aby sud zohladnil nazor krajského sudu, ktory bol prezentovany v uzneseni
krajského sudu sp. zn. 11Co/72/2020-125 zo dna 19.05.2020 a zaroven poukéazal aj na svoje vyjadrenie,
ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dna 24.09.2020 a navrhol, aby sud rozhodol v zmysle petitu
Zalobného navrhu a priznal im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Pravny zastupca Zalovaného v 1. a 2. rade na pojednavani konanom dna 19.02.2021 taktiez zotrval
na vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach a poukazal na nazor pravnych autorit, ktori tvorili Civilny
sporovy poriadok, ktorym sa malo zamedzit nezmyselnym Zalobam. Zaroven poukazal na tu skuto€nost,
Ze aj v pripade, pokial Okresny sud TrebiSov pristlpi k rozhodnutiu o Zalobe v tejto veci, teda pokial
posudi uvedenu Zalobu ako procesne pripustni v zmysle aktualneho pravneho stavu, t. j. v zmysle
§ 137, ¢&i uz pism. c) alebo pism. d) CSP, ma zato, Ze aj pri tomto rozhodovani sud musi s ohfadom
na judikatdru NajvysSieho sudu SR, konkrétne v zmysle uznesenia sp. zn. 10bo/23/2008 alebo v
zmysle ich starSieho podania z 08.10.2019, v ktorom poukéazali na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR,
sp. zn. 2Cdo/28/2009, skumat ¢i je dany naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcov. Podla jeho
nazoru, zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud rozhodol o tom, Ze kipna
zmluva uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je neplatnd, nakolko neuviedli také
skutoCnosti alebo nepreukazali také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalobcovia nemali zaujem
alebo nemaju zaujem uplatnit’ si predkupné pravo voc&i Zalovanému v 1. rade, ktory teda prevadzal
sporné pozemky, ale zaroven, Ze Zalobcovia z nejakych dévodov nesuhlasia s tym, aby sa podielovym
spoluvlastnikom stal zalovany v 2. rade, teda spolo¢nost ABG TrebiSov.

16. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade, ako predavajucim a Zalovanym v 2. rade,
ako kupujucim dfia 26.01.2016, sud zistil, Ze predmetom kupnej zmluvy, okrem inych nehnutefnosti boli
i nehnutelnosti v kat. Uzemi SeCovce, zapisané na LV ¢&. 6085, orna pdda, parc. &. XXXX o vymere
XXXX m2 pod B5 v podiele 1/18 -ine k celku. V €&l. IV. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze tato zmluva
nadobudne ucinnost diiom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti.

17. Z rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov, katastralneho odboru, €&islo vkladu: V
325/2016, sud zistil, Zze tymto rozhodnutim bol povoleny okrem iného vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v kat. uzemi SeCovce LV €. XXXX pozemok registra ,E“ KN
parc. €. 1647, orna péda o vymere 3320 m2.

18. Z vypisu z LV €. XXXX, okres TrebiSov, obec Se€ovce, k. U. Se€ovce zo dia 26.07.2017 sud zistil,
Ze nehnutelnosti zapisané na predmetnom LV ako orna pdda, parc. &. 1647 o vymere 3320 m2 su v
podielovom spoluvlastnictve B. G. v podiele 3/6 k celku, zalobcov v 1. a 2. rade v podiele 1/6 k celku a v
podielovom spoluvlastnictve Zalovaného v 2. rade v podiele 2/6 k celku, z toho podiel 1/18-iny Zalovany v
2. rade nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.04.2016 vklad V 982/16; podiel 1/6-iny Zalovany
v 2. rade nadobudol na zdklade kupnej zmluvy zo dna 12.05.2016 vklad V 1117/2016, podiel 1/18-iny
Zalovany v 2. rade nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dia 26.01.2016 vklad V 325/2016 (tento
podiel bol prevedeny na zaklade kipnej zmluvy, ktora je predmetom sporu) a podiel 1/18-iny Zalovany
v 2. rade nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 12.05.2016 vklad V 1114/16.

19. Podla § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen OZ), ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych
ukonov alebo z inych skuto€nosti s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

20. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



21. Podla § 40a OZ, ak ide o doévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a, §140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny pokial sa ten, kto
je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takymto Ukonom dotknuty
neplatnosti dovola.

22. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

23. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, iba Ze
ide o prevod blizkej osobe /§ 116, 117/. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

24. Podla § 34 ods. 1, 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vy$sieho uzemného celku,
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie. Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

25. Podla. § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania

vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

28. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. Predmetom konania po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie a jej vrateni odvolacim sudom bola
Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori sa ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v podiele 1/18 k celku
zapisanych na LV &. 6085, par. €. 1647 v k.u. SeCovce domahali voci Zalovanému v 1. rade v postaveni
predavajuceho a zalovanému v 2. rade v postaveni kupujuceho, uréenia (deklarovania) neplatnosti
(relativnej podfa § 40a Obcianskeho zakonnika) tej ¢asti kipnej zmluvy uzatvorenej diha 26.01.2016,
ktora sa tykala prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18 k celku na nehnutelnostiach vedenych
Okresnym uradom Trebiov, katastralny odbor, ktoré sa nachadzaju v okrese TrebiSov, obec Selovce,
katastralne uzemie Secovce, zapisanych na LV €. 6085 parcely registra ,E“ KN, par. &. 1647 orna péda
o vymere 3320 m2.

30. Vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi je prvostupriovy sud viazany, bola
vyrieSena otazka procesnej pripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti tej Casti kipnej zmluvy, ktora bola



uzavreta medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a tykala sa prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/18 k celku Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade pri poruSeni predkupného prava v zmysle
§ 140 OZ. Procesnu pripustnost Zaloby, aj podla rozhodnutia odvolacieho sudu, je potrebné posudit v
zmysle § 137 pism. d) CSP, tak ako to posudil sud prvého stupfia v zruSenom rozhodnuti, nakolko ide
o zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze osobitnym predpisom, ktory
Zalobcom umoznuje pri poruseni ich predkupného prava podla § 140 OZ domahat sa osobitnej pravnej
ochrany Zalobou o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu je § 34 ods. 1, 2
zak. €. 162/1995 Z. z.

31. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. So svojim spoluvlastnickym podielom méoze
kazdy spoluvlastnik nakladat’ a to scudzit’ a previest ho aj na int nez blizku osobu. Tento spoluvlastnik je
vSak povinny ponuknut svoj podiel na veci na kiipu ostatnym spoluvlastnikom, ako opravnenym osobam.
Pritom ponuka, kedZe ide o prevod nehnutefnosti, musi byt pisomna (§ 605 OZ). Prevodca by mal
opravnenému navrhnut uzavretie zmluvy (§ 43a, § 43b OZ) za ur&itych podmienok, s uvedenim ceny
spoluvlastnickeho podielu a €asu, do ktorej ma byt navrh prijaty (§ 43¢ OZ). Prijatim navrhu opravneny
prejavi svoju vélu zmluvu uzavriet, o sa musi tykat' aj kipnej ceny spoluvlastnickeho podielu, ktorou
by mala byt vSeobecna cena, t. j. cena, za ktoru by sa spoluvlastnicky podiel mohol predat’ bez toho,
aby bol kupujuci, alebo predavajuci, k tomu nuteny. Naj¢astejSie to bude cena, ktord povinnému z
predkupného pravneho vztahu ponukla tretia osoba, ako mozny zaujemca o kupu podielu. Ak opravnena
osoba podmienkam ponuky (€i uZz priamo medzi zmluvnymi stranami dohodnutej alebo ponuknutej
tretou osobou) nevyhovie, jej predkupné pravo zanikne (§ 606 OZ). Nie je pritom rozhodujuce, &i sa
tak stalo preto, lebo neméze, alebo preto, lebo nechce. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone
predkupného prava (napr. aj tak, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich), su opravneni vykupit
podiel pomerne podla velkosti podielov; v takomto pripade teda rozhoduje pomer spoluvlastnickych
podielov. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zakonom, ide o zdkonné
predkupné pravo (na rozdiel od zmluvného predkupného prava, ktoré vznika zo zmluvy podla § 602 a
nasl. OZ). Ma vzdy priamo zo zakona vecnopravny charakter ako pravo, ktoré je spojené s vlastnictvom
univerzalnych a singularnych pravnych nastupcov povinnej osoby. Jeho existencia viak sama osebe
neobmedzuje dispoziciu s vecou, pretoze do tych €ias, kym sa osoba dotknuta ukonom, pri ktorom sa
nereSpektovalo predkupné pravo, nedovola neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ), treba na tento ukon
hladiet ako na platny, so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Prava a povinnosti z pravneho
vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov (povinna osoba) chce
svoj podiel predat’ najneskér do uplynutia trojroénej premli&acej doby (§ 101 OZ), ktora zacdina plynut
od uzavretia zmluvy o prevode podielu medzi zaviazanou osobou a nadobudatefom podielu. Predkupné
pravo sa realizuje len raz a to v pomerne kratkych prepadnych (prekluzivnych) lehotach, a to v lehote
osem dni pri hnutefnych veciach a v lehote dva mesiace pri nehnutelnych veciach, ak si U&astnici
nedohodli int lehotu. Potom uz spoluvlastnicky podiel mozno previest na ind osobu. Spoluvlastnikovi
tym zaroven vznika predkupné pravo voci nadobudatelovi podielu, ako novému spoluvlastnikovi.

32. ,Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
natretiu osobu (§ 40a Obclianskeho zakonnika); jeho Zzaloba musi v takomto pripade smerovat' voci
vSetkym uc€astnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho
predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe
ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného
podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161
ods. 3 O.s.p.), ¢/ sa uspokoji s tym, Zze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi.
Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, & vébec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli.“ (rozsudok Najvy38Sieho sudu SR z 22.9.2010, sp. zn. 3 Cdo 122/2009)

33. Ak v8ak opravneny spoluvlastnik vyuZije svoje pravo domdahat sa neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, nastavaju ucinky relativnej neplatnosti



uz samotnym dovolanim sa. V ddsledku neplatnosti pravneho ukonu, pripadne jeho Casti, sa obnovia
pbvodné vlastnicke vztahy. Dosledkom porusenia predkupného prava je relativna neplatnost pravneho
Ukonu (§ 40a OZ). Pre zapis pdvodnych vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti je vSak potrebné
sudne rozhodnutie deklarujuce, Ze pravny ukon, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava na tretiu
osobu je neplatny, kedZe len na zaklade rozhodnutia sidu méze prislusny organ, v sucasnosti okresny
urad, vyznadit v katastri nehnutefnosti pédvodny vlastnicky vztah pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods.
2 katastralneho zakona).

34. Relativna neplatnost’ prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu uvedeného v § 140 Obcianskeho
zdkonnika je uplatnena tym, Ze dotknuty spoluvlastnik sa dovola tohto dévodu neplatnosti u prevodcu i
nadobudatela prevedeného podielu. Pravne uginky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom,
kedy tento prejav vble déjde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu, hoci aj doru¢enim
Zaloby.

(porovnaj rozhodnutie NS CR z 10. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000)

35. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
ktorej dalSim podielovym spoluvlastnikom bol pred uzavretim kupnej zmluvy zo dha 26.01.2016 Zalovany
v 1. rade, ktory uvedenou kupnou zmluvou zo dfia 26.01.2016 previedol svoj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti na zalovaného v 2. rade. Kedze v konani nebolo preukazané, ba ani tvrdené, ze
by pri prevode spoluvlastnickeho podielu zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade iSlo o
prevod blizkej osobe, bolo povinnostou Zalovaného v 1. rade ponuknut ostatnym spoluvlastnikom
svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie. KedZe Zalovany v 1. rade tak preukazatelne neurobil, doslo
k porudeniu predkupného prava zalobcov, désledkom €oho je relativna neplatnost’ pravneho ukonu,
ktorym doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, nakolko Zalobcovia vyuZili svoje pravo a tejto
neplatnosti sa podanou Zalobou dovolali. Sud preto Zalobe vyhovel.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

38. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

39. Zalobcovia v 1. a 2. rade mali v konani plny tspech, preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v
exekuénom konani.



