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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcov v 1. rade O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. Z., K. XXXX/
X, v 2.rade N. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, zalobcovia v 1. a 2. rade zastupeni Mgr. Samuelom
Dorociakom, advokatom, so sidlom Belopotockého 720/2, proti Zalovanému Z. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. Z., H. XXXX/XX, v konani o nahradenie prejavu vole, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanémusa uklada, aby az do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sud
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/1/2021, nenakladal so spoluvlastnickym podielom vo velkosti
1-ina v pomere k celku k pozemku parcele registra C, evidovanému na katastralnej mape, parcelné
Cislo KN 101, o vymere 2 519 m2, orna pdda, zapisanému v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie N., obec Vlachy,
okres Liptovsky Mikula$, a to prevodom vlastnickeho prava na tretie osoby, vratane blizkych os6b,
zabezpecovacim prevodom prava a zriadenim zalozného prava.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej ,sud*) dia 27. 01. 2021, sa v zmysle
ustanovenia § 156 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zaalo konanie o nahradenie prejavu
vole podia § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obg. zak.“). Zalobcovia sa v tomto konani
domahaju nahradenia prejavu véle Zzalovaného k uzavretiu kupnej zmluvy so zalobcami, predmetom
ktorej bude prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1-ine k nehnutelnostiam, zapisanym na LV
€. XXX, k. u. N., parcela C-KN ¢&. 101, orna pdda o vymere 2519 m2 (dalej len ,sporny pozemok®).
Podla navrhnutej kipnej zmluvy by spoluvlastnicky podiel Zalovaného nadobudol Zalobca v 1. rade,
ako kupujuci, vo velkosti 3/16-iny v pomere k celku a Zalobca v 2. rade, ako kupujuci, vo velkosti 1/16-
inu v pomere k celku za kupnu cenu spolu vo vyske 260,- eur. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany
nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel v spornému pozemku od svojho pravneho predchodcu A. E. na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 01. 02. 2018, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, dia 20. 02. 2018 v konani, vedenom pod V 379/2018.
Zalovany touto zmluvou nadobudol spoluvlastnicky podiel bez vedomia Zalobcov, &im v zmysle § 140
Ob¢. zak. bolo porusené ich predkupné pravo. Diia 03. 06. 2020 zaslali obidvaja Zalobcovia Zalovanému
vyzvu na uskuto€nenie ponuky na predaj, kde Zalovaného vyzvali, aby im v lehote 5 dni vykonal ponuku
na predaj jeho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1-iny za rovnakych podmienok, za akych tento
podiel nadobudol od A. E.. Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval. Podla informacie, ktord Zalobcom
poskytol pravny predchodca Zzalovaného A. E., Zalovany mu navrhol vykonat spatny prevod vlastnickeho
prava a nasledne po dodatoénom vykonani ponuky na uplatnenie predkupného prava, opat' previest
nehnutelnosti na Zalovaného za diametralne odliSnych podmienok pri ,fingovani® vy3Sej kupnej ceny.

2. V priebehu konania - podanim, doru¢enym sudu dha 17. 02. 2021, Zalobcovia navrhli ulozit
Zalovanému povinnost, aby az do pravoplatného skonéenia konania ,vo veci samej‘ nenakladal so
svojim spoluvlastnickym podielom k spornému pozemku. Navrh odévodnili tym, Ze Zzalovany podal dna



01. 02. 2021 0 07.53 hod. na Okresny urad Liptovsky Mikulad navrh na povolenie vkladu vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti, pri€om konanie o povolenie vkladu je vedené pod V 353/2021. Podla
tvrdeni Zalobcov je predmetom tohto vkladu zmluva, ktorou Zalovany prevadza svoj spoluvlastnicky
podiel k spornému pozemku na tretiu osobu, na zaklade im neznameho pravneho ukonu. Uvedené
konanie zo strany Zalovaného oznadcili Zalobcovia za obchadzanie zakona, navySe v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazali aj na to, Ze Zalobu s totoZnym obsahom a Zalobnym navrhom podali uz 09. 06. 2020,
v ktorom sud uznesenim zo dfia 22. 06. 2020, &. k. 10C/23/2020-34 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dita 19. 10. 2020, &. k. 10Co/107/2020-62, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému disponovat’ so spornym pozemkom. Uvedené konanie v3ak bolo zastavené uznesenim zo
dna 18. 12. 2020, &. k. 10C/23/2020-70, z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku, ktory Zalobcovia
nedopatrenim opomenuli zaplatit na zaklade vyzvy sudu. Vzhfadom na tuto skutoénost bolo zruSené aj
nariadené neodkladné opatrenie.

3. Podrla § 324 CSP

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla § 329 ods. 1 prvé veta, ods. 2 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

8. Z tvrdeni Zalobcov a nimi oznalenych dbkazov vyplyva, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, zapisanej na LV & XXX, k. u. N., parcely C-KN &. 101, orna pdda
o vymere 2519 m2, a to Zalobca v 1. rade v podiele 1-ice, Zalobca v 2. rade a Zalovany kazdy
v podiele 1-iny. Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou, uzavretou diia 01. 02.
2018 s predavajucim A. E. - v ase uzavretia tejto kupnej zmluvy bola parcela &. 101, orna péda o
vymere 2519 m2 zapisana na LV €. XXX, k. 0. N.. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru, &. V 379/2018
zo dfia 20. 02. 2018. Zalobcovia v tomto konani, aj v predchadzajucom konani, vedenom pod sp. zn.
10C/23/2020 tvrdili, Ze pravny predchodca Zalovaného, A. E., nedodrzal zdkonné predkupné pravo,
upravené v § 140 Ob&. zak., preto sa domahaju nahradenia prejavu vble Zalovaného k uzavretiu
kupnej zmluvy podla § 603 ods. 3 Ob¢. zak., predmetom ktorej bude predaj spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v sporonom pozemku v prospech Zalobcov za tych istych podmienok, za ktorych tieto
nehnutelnosti Zalovany nadobudol kiipnou zmluvou zo dia 01. 02. 2018. TotoZny narok si Zalobcovia
uplatnili uz v minulosti v konani 10C/23/2020, ktoré vSak bolo zastavené uznesenim zo dfia 18.
12. 2020, ¢. k. 10C/23/2020-70, pravoplatnym dfiom 22. 02. 2021 (pbdvodne nespravne vyznacena
dolozka pravoplatnosti vyroku o zastaveni konania dfiom 06. 01. 2021). V konani 10C/23/2020 bolo na
navrh Zalobcov nariadené aj neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému bolo zakazané disponovat' so
svojim spoluvlastnickym podielom v predmetnom pozemku az do skon&enia konania ,vo veci samej".
Z dévodu zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku sid uznesenim, ktorym bolo konanie
zastavené, zaroven zru$il aj neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim tunajSieho sud zo dna 22.
06. 2020, &. k. 10C/23/2020-34 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 19. 10. 2020,
€. k. 10Co/107/2020-62 - dolozka pravoplatnosti bola vo veci 10C/23/2020 vyznagena potom, ako sa



Zalovany vzdal odolania diia 22. 02. 2021 (po€as plynutia lehoty na odvolanie podla § 8, § 9 zakona
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony). Na aktualnom
vypise z LV & XXX, k. U. N., pristupnom cez kataster portal, je vyznadena plomba pod V 353/2021
na zaklade navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava, doru¢eného Okresnému uUradu Liptovsky
Mikulas, katastralnemu odboru, dia 01. 02. 2021. Pri spoluvlastnickom podiele Zalovaného na LV &.
XXX, k. 0. N. st pod B7 aktualne zapisané dve poznamky, a to neodkladné opatrenie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 10C/23/2020 a poznamka, vyznacena podfla § 39 ods. 1 zakona &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
o prebiehajucom konani, vedenom na sude pod sp. zn. 6C/1/2021. Tato druha poznamka je vSak len
sinformativna®, pravne vyznamn4 iba v konani, oznacenom v § 228 ods. 2 CSP.

9. Uvedenymi zisteniami mal potom sud osvedCené, Ze Zalovany naklada so svojim spoluvlastnickym
podielom v nehnutefnostiach, zapisanych na LV €. XXX, k. U. N., hoci je mu zname, Ze Zalobcovia
namietaju porusenie ich predkupného prava zo strany pravneho predchodcu Zalovaného. V pripade
povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade V 353/2021, by doslo k zmene okruhu spoluvlastnikov
a tym aj k zmareniu tohto sudneho konania, nakolko okruh strén sporu by nekoreSpondoval s okruhom
spoluvlastnikov nehnutelnosti. Ty mal sud osved&enu potrebu do€asne upravit pomery stran sporu,
ktoré nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, a preto v celom rozsahu vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Nariadenim neodkladného opatrenia sa stranam sporu nepriznava Ziadny narok a sud tymto
rozhodnutim ani nedeklaruje Ziadne pravo, prip. vysledok konania vo veci samej. Ciefom nariadeného
neodkladného opatrenia je iba ochrana ohrozeného prava Zalobcov, ako podielovych spoluvlastnikov
dovtedy, kym o ich naroku nebude meritérne rozhodnuté. V pripade Uspechu Zalobcov neodkladné
opatrenie strati uc€innost' pravoplatnosti rozsudku. Pokial navrhu Zalobcov vyhovené nebude, sud
rozhodne spdsobom, upravenym v § 335 ods. 1, ods. 3 CSP. V pripade, ak v priebehu sudneho konania
odpadnu dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud ho na navrh zrusi podla § 334
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



