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Uznesenie

Okresny std Levice v exekuénej veci opravneného: Kanlux s.r.o., so sidlom Gen. M. R. Stefanika 379/19,
Trengin, ICO: 36 690 422, v pravnom zastpeni Mgr. Peter Gemeran, so sidlom kancelarie Kalingiakova
27, Bratislava, proti povinnému: T., spol. s r.o., N.: XX XXX XXX, so sidlom W. cesta 8, |., vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Lucia Adamcova, so sidlom exekutorského uradu MiletiCova 21, Bratislava,
pod sp. zn. EX 269/2013, o vymozenie pefiazného plnenia v sume 1.962,00 eur s prisluSenstvom a
trov exekucie, o staznosti sidneho exekutora proti uzneseniu ¢.k. 16Er/210/2013-30 vydanému dfia
10.06.2019, takto

rozhodol:

Sud meni uznesenie tak, ze:
Sud uklada opravnenému povinnost zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekulcie v sume 77,28 eur, a
to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Vy&Si sudny uradnik, po zastaveni predmetnej exekucie ex lege z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného, uznesenim &. k. 16Er/210/2013-30 zo diia 10.06.2019 uloZil oprdvnenému
povinnost’ zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 73,28 eur, a to do troch od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal sudny exekutor v zakonnej lehote dria 22.07.2019 staznost z
dévodu, Ze sud nepriznal suidnemu exekutorovi odmenu za vSetky vykonané a zdokladované ukony
exekuénej ¢innosti ako aj odmenu za zriadenie exekuéného zaloZzného prava, ¢im doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. V staznosti sa uvadza, ze sud nepravdivo v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze mal z predloZenych materidlov za preukdzané vykonané ukony vo vySke 33,19
eura (5 x 3,32 eura bez DPH), nakolko sudny exekutor zdokladoval aj dalSich 8 ukonov, nie len 5 Ukonov,
ako uvadza sud. Dalej, sudny exekdtor uviedol, Ze zdokladoval suginnost s katastralnym dradom,
sucinnost’ s Dopravnym indpektoratom PZ SR, vyhladavanie v Notarskom centralnom registri zaloZznych
prav, vyhladavanie v OR SR zo dfia 26.04.2013, suc€innost’ so Socialnou poistoviiou, vyhfadavanie v
OR SR zo dna 06.06.2013, exekuény prikaz zriadenim exekuéného zalozného prava s 2 doru¢enkami,
a teda dévodne pozadoval priznat za kazdy vykonany a zdokladovany jednotlivy ukon pausalnu sumu
3,32 eur, pricom paradoxom podla jeho nazoru je, Ze sud hotové vydavky (poplatky za lustracie bank,
aut, postovné) pri tychto ukonoch priznal, avSak odmenu nie. Ako sudny exekutor dalej uviedol, sud
mu nepriznal ani odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava v sume 79,66 eur (vratane DPH)
s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dfa 29.11.2013, sp. zn. 6CoE/100/2013, av8ak
s ohfadom k z&sade predvidatelnosti rozhodnuti sudu sudny exekutor poukazal na neskér datované
rozhodnutia sudov, ktoré odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava priznavaju: uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.12.2016, sp. zn. 2Er 1158/2013-48, uznesenie Okresného
sudu Luéenec zo diia 20.06.2017, sp. zn. 11Er/662/2014-123. Na zdklade uvedeného sudny exekutor
navrhuje, aby sid napadnuté rozhodnutie zrusil alebo zmenil tak, Ze vyhovie navrhu sidneho exekutora
o priznani trov exekucie v plnom rozsahu.



3. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

4. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

5. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

6. Podla § 246 CSP ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

7. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Podla § 243 h ods. 1, veta prva prechodnych ustanoveni k Upravam ucinnym od 1. aprila 2017 zak.¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok - EP) a o zmene a
doplneni dalich zdkonov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

9. Podfa § 196 EP za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

10. Podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

11. Podla § 203 ods. 3 EP, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

12. Podla § 30 Vyhladky MS SR €. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia EP,
v exeku€nych konaniach zalatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

13. Podla § 14 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov, v zneni Gu€innom od 01. maja 2008, (dalej len ,Vyhlaska“) ak je sudny exekutor
vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon
exekuénej ¢innosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19
eura.

14. Podla § 15 ods. 1 Vyhlasky, pausalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekuénej €innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uctu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

15. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



16. Na zaklade vyzvy bol sudu dna 30.07.2020 sudnym exekutorom predloZzeny exekuény spis k
nahliadnutiu.

17. Z titulu podanej staznosti sud preskumal napadnuté uznesenie, pripojeny exekuény spis, ako aj
ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost’ sudneho exekutora
je sCasti dévodna.

18. Dfia 15.06.2018 bolo sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora, ktorym si uplatnil nahradu trov
exekucie v celkovej sume 160,92 eur (vratane DPH). V uvedenom vyuctovani si sudny exekutor uplatnil
odmenu podfa § 15 ods. 1 Vyhlasky vo vyske 39,84 eur za celkovo 12 ukonov exekuénej ¢innosti (12 x
3,32 eur), dalej odmenu podla § 6 Vyhlasky za zriadenie exekuéného zalozného prava vo vyske 66,38
eur (2 x 33,19 eur), dalej z ndhrady hotovych vydavkov podfa § 22 ods. 1 Vyhlasky za poStovné vo
vySke 26,98 eur a za poplatky vo vyske 0,90 eur, a napokon z DPH v celkovej vySke 26,82 eur.

19. Po preStudovani predlozeného vyucétovania trov exekucie a pripojeného exekuéného spisu, sud
priznal suidnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie v celkovej vySke 77,28 eur vratane DPH (t;.
64,40 eur + 12,88 eur), ktoré pozostavaju : z odmeny za 11 ukonov vo vyske 36,52 eur, dalej z ndhrady
hotovych vydavkov za postovné vo vyske 26,98 eur a za poplatky vo vyske 0,90 eur a napokon zo sumy
rovnajucej sa 20 % DPH vo vyske 12,88 eur.

20. Pokial sa tyka odmeny, tato bola sidnemu exekutorovi priznana za celkovo 11 ukonov exekuénej
¢innosti, a to podla § 15 ods. 1 pism. a), b), c), d), g) 2-krat, j) 3-krat, i) 2-krat. Vykonanie vietkych
uplatnenych Ukonov mal sud preukazané z exekuéného spisu, avSak sudnemu exekutorovi v tejto Casti
nebola priznana odmena uplatnena 2-krat za ukon podla § 15 ods. 1 pism. d) Vyhlasky (za 2 doru€ovania
exekuéného prikazu), ale za tento ukon bola priznana len jedenkrat. Zo znenia ustanovenia § 15 ods.
1 VyhlaSky jednoznacne vyplyva, Ze v pripade ukonov podla pismena a) az f), sa pausalna suma
za jednotlivé ukony nenasobi po&tom realne vykonanych udkonov, ale sudnemu exekutorovi patri za
vykonanie kazdého z uvedenych ukonov odmeriovanych pausélnou sumou pausal vo vyske 1-nasobku
za ten - ktory dkon. Inak je tomu az pri ukonoch exekuénej €innosti podla pismen g) az j), kedy sa
pausalnou sumou odmenuje kazdé jedno vykonanie takéhoto ukonu, tzn. dochadza k nasobeniu.

21. Pokial sa tyka odmeny podla § 6 Vyhlasky, uplatnenej suidnym exekutorom za zriadenie exekuéného
zéloZzného prava, tuto sud nepriznal, nakolko sa v tejto Casti stotozfiuje s odévodnenim uvedenym
v staznostou napadnutom uzneseni, podla ktorého vychadzajuc zo systematického zaradenia
ustanovenia § 6 Vyhlasky do druhého dielu, prvy oddiel - odmena za vykon exekuénej &innosti pri
exekucii na pefiazné plnenie, vyplyva, Ze z tohto ustanovenia je mozné pri vypoéte odmeny exekutora
vychadzat iba v pripade, ak doSlo k uplnému vymozZeniu pohladavky, a teda pri ur€ovani odmeny
sudneho exekutora, podla tretieho oddielu nemozno vychadzat z ustanoveni upravujucich odmenu
sudneho exekutora pri vymozZeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu Upravu pre pripad zmeny sudneho
exekutora alebo pri zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nepriamo nasved&uje napriklad aj znenie § 16
Vyhlasky, ktoré osobitne upravuje postup pri uréovani odmeny sudneho exekutora v pripade Ciasto&ného
zastavenia exekucie, ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda vyluCuje pouzitie § 6. Logickym
aj gramatickym vykladom, odmena za zriadenie exeku€ného zaloZzného prava patri exekutorovi az
v pripade redlneho zexekvovania nehnutefnosti, teda jej spefiazenia a pouzitia vytazku na uhradu
vymahanej sumy. Bez realneho predaja nehnutefnosti nie je mozné exekutorovi tito odmenu priznat,
nakolko sa jednd iba o zabezpeCovaci institut a nie o samotny reélny sposob vykonania exekucie. Pokial
sa tyka rozhodnuti vdeobecnych sudov, na ktoré sudny exekutor poukazoval vo svojej staznosti, sud
uvadza, Ze to, ako istu problematiku posudi iny sud, nie je pre exekuény sud zavazné.

22. Napokon v &asti uplatnenej nahrady hotovych vydavkov podfa § 22 ods. 1 Vyhlasky, su priznal
sudnemu exekutorovi plnu uplatnent sumu za postovné a poplatky, kedZe vSetky uplatnené vydavky mal
z pripojeného exekuéného spisu preukdzané. VSetky priznané sumy konkrétnych vydavkov vzniknutych
v suvislosti s doru¢ovanim a s poplatkami za lustracie mal sud z pripojeného spisu preukazané originalmi
doruceniek pripojenymi na tej - ktorej doru€ovanej listine resp. vykonanou lustraciou v pripade poplatkov.
V uvedenej suvislosti sud dodava, Ze priznanie nahrad hotovych vydavkov sa odvija od skutonosti,
¢i mal sud vydavok preukdzany zo spisu a neviaze sa na priznanie odmeny za vykonanie ukonu, v



suvislosti s ktorym vydavok vznikol. KedZe sudny exekutor je platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena
o nahrada hotovych vydavkov aj o 20% DPH .

23. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



