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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Eli8ky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd J. R.,
R.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N., pochadzajtcu
z matky K.. Q. R,, R.. XX.XX.XXXX, D. N., J. X, pravne zast. JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou,
advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska 69, a z otca X.. S. R, R.. XX.XX.XXXX, D. J., K. XXXX/XX, o
navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca aj matky proti uzneseniu Okresného
sudu Presov ¢.k. 29P/5/2024-423 zo dfa 07.02.2024, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je povinny odovzdat mal. J. R., R.. XX. XX.XXXX, do starostlivosti A. P., I. XX, XXX XX Q. Q.,

¢im meni rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k. 29C/178/2011-38 zo dfia 01.02.2012 v Casti zverenia
mal. J. do osobnej starostlivosti matky.

Il. Po dobu trvania tohto nariadeného neodkladného opatrenia zakazuje styk rodi¢ov s maloletou J..

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie 12 tyzdriov od odovzdania mal. J. do starostlivosti
A P, 1. XX, XXX XX Q. Q..

IV. Dava podnet sudu prvej inStancie na zaCatie konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i mal. J..
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia v nasledujicom zneni:

.l. Dieta, J. R., R.. XX XX.XXXX, sud zveruje do vyluénej starostlivosti navrhovatefa X.. S. R., D. K.
XXXXIXX, XXX XX J. a odporkyni K.. Q. R., D. J. XXXX/X, XXX XX N. zakazuje styk s dietatom - J. R,,
R.. XX.XX.XXXX, bytom u otca - K. XXXX/XX, XXX XX J..

Il. Vo veci prav a povinnosti navrhovatela sud dalej ur€uje, Ze navrhovatel nadobuda vSetky prava a
povinnosti vodi dietatu - J. R. a odporkyha akékolvek prava a povinnosti voéi dietatu, J. R., straca.

[ll. Dieta, J. R., R.. XX.XX.XXXX, bude mat trvaly pobyt u (otca) navrhovatela X.. S. R., R. O. K. XXXX/
XX, XXX XX J..“

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:



,I. doasne zveruje mal. J. R., R.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca,

Il. matka je opravnena stretavat sa s mal. J. R., R.. XX XX.XXXX kazdy parny tyzdefi od Stvrtka od 16:00
hod. do nedele 16:00 hod. prisluSného tyzdfia s tym, Ze matka je opravnena maloletu v stanovenom Case
prevziat pred bytom otca a je povinna v stanovenom &ase pred bytom otca maloletu odovzdat otcovi,

lll. otec je povinny maloletu J. na stretnutie s matkou riadne pripravit,
IV. v prevySujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

V. uklada otcovi X.. S. R., R.. XX XX.XXXX, aby v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. J. R., R..
XX XX XXXX v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh vo veci samej,

VI. ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze vzhfadom na kratku zakonnu lehotu na rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal pri rozhodovani predovsetkym z listinnych
dbkazov, na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze je dévodné navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet iba Ciastone, a to v €asti do€asného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
otca, v ktorého domacnosti sa maloletd J. zdrziava od 22.12.2023 doposial. Prihliadol na aktualny nazor
maloletej, ktory vyjadrila niekolkokrat, aj ked vacsinou v pritomnosti otca, jeho manzelky, alebo pisomne,
kedy je zrejmé, Ze podania v Uprave, v akej boli doruéené sudu a dalSim institiciam, nemohla pisat
maloleta. Je teda otazne, do akej miery ide o slobodny nazor maloletej a do akej miery je ovplyvnend
nazorom otca alebo jeho manzelky, ktora ale pravne nema Ziadny vztah k maloletej. Maloletd v8ak
deklarovala vélu byt s otcom aj samostatne a tieZ deklarovala problémy vo vztahu s matkou, napriklad
aj pred Skolskou psychologi¢kou. Vzhfadom na vek maloletej sud prvej inStancie povazoval jej nazor
za relevantny.

4. Priobmedzeni i zakaze styku je vZzdy potrebné starostlivo zvazit, nakolko by problematické chovanie
rodi¢a mohlo ohrozovat dalsi vyvoj dietata a €i je zaujem maloletého dietata byt chranené pred tymto
sposobom chovania rodi¢a nadradeny zaujmu dietata kontaktovat sa s druhym rodi€om. Zakaz styku
rodiCa s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru vyrazne zasahujucim do rodi€ovskych
prav, preto by k jeho nariadeniu mal sud pristupit len v jednoznaéne odévodnenych pripadoch. Navrh
otca v tejto Casti povaZoval za absolutne neddévodny. Mal za to, Ze je v zaujme maloletej jej poskytnut
priestor na zachovanie a rozvijanie vztahu s matkou a zabranit' tak odcudzeniu maloletej od matky,
ktora o fiu prejavuje zaujem, chce sa podielat na starostlivosti o maloletd, o ktord sa doposial riadne
starala. Matka zabezpecCovala starostlivost o0 maloletu od jej narodenia az do 22.12.2023, pricom v jej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky ani zo strany opatrovnika, ani zo strany Skoly, ani zo strany
oSetrujucej lekarky maloletej. Otec nepreukazal Ziadne konanie matky, ktoré by sud opravriovalo na tak
zavazny zasah do prav rodi€a, a to neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie v zaujme rozvijania
a prehlbovania vzajomného vztahu matky s maloletou pokladal za potrebné stanovit jasné pravidla pri
realizacii styku, preto upravil styk matky s mal. J. kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v ¢ase od
Stvrtka od 16:00 hod. do nedele prislusného tyZdna do 16:00 hod., kedZe Ziadne okolnosti nenasvedduju
diskvalifikacii matky z jej rodi¢ovskej ulohy a schopnosti sa o maloletu postarat. V prevySujucej Casti
navrhu, t.j. v €asti zakazu styku maloletej s matkou, sud teda navrh zamietol.

5. Rovnako vo zvy3nej €asti navrhu, t.j. vo vztahu k pozbaveniu matky rodi¢ovskych prav a povinnosti
a vo vztahu k uréeniu miesta trvalého pobytu maloletej sud prvej in§tancie navrh zamietol. Pozbavenie
rodi€ovskych prav je rovnako ako zakaz styku krajnym rozhodnutim, ktory musi byt odévodneny zavermi
rozsiahleho dokazovania. Uréenie miesta pobytu maloletej je potrebné posudzovat ako podstatnu vec
tykajucu sa maloletého dietata, o ktorej musia rozhodnut’ obaja rodi€ia a v pripade, ak k ich dohode
neddjde, mdze ktorykolvek z rodi¢ov navrhnut, aby rozhodol sud. Taku zasadnu otazku, akou je
pozbavenie rodi¢ovskych prav €i uréenie miesta trvalého pobytu dietata, nemozno rieSit prostrednictvom
in&titutu neodkladného opatrenia, v ktorom nie je mozné vzhladom na kratku zdkonnu lehotu vykonavat
rozsiahlejSie dokazovanie potrebné na to, aby sa dostatoéne a hodnoverne zistilo, ¢o je v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



[ll. Obsah odvolani a vyjadreni u€astnikov konania

7. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku |. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka
maloletej. Nie je jej zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti zveril mal. J. do osobnej starostlivosti otca,
ktory si maloletu svojvolne ponechal, po ukon&eni styku (25.12.2023) maloleti matke neodovzdal. Od
tohto okamihu nie je matka s maloletou v Ziadnom kontakte, neplini si povinnu Skolski dochadzku,
je jej odopierana zdravotna starostlivost’ (maloletej bola predpisana antidepresivna lie¢ba a dlhodoba
psychoterapia kvéli sebaposkodzovaniu). Takéto spravanie sa otca, ktory nespolupracuje s matkou
maloletej, so sudom a ani koliznym opatrovnikom maloletej podfa matky sved&i o nedostatoénosti
rodi¢ovskych kompetencii otca, ked hrubo porusuje svoje rodiCovské povinnosti. Aj ked' sud je povinny
prihliadat na nazor mal. dietata, sud ho méze a aj musi korigovat, pokial je vyjadrena vola mal. dietata
v hrubom rozpore s jeho najlepSim zaujmom. Poukazala na rozhodnutie tunajSieho sudu so sp. zn.
23CoP/75/2023. Poukazala na spravanie sa maloletej, ktoré povaZuje za nepripustné a ma za to, Ze
u maloletej dochadza k tomu, na €o upozorfiovali uz skér znalci, a to negativnemu ovplyviiovaniu
dietata otcom a u€eniu sa jeho paranoidnym schémam vnimania a nasledne k nevhodnému reagovaniu
na bezné a neSkodné podnety z okolitého sveta. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh otca
zamietnut.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj otec maloletej. Namietal, Ze
Okresny sud Presov vo vSetkych jeho pravnych veciach od roku 2014 aZ doteraz konal proti jeho osobe
a sledoval zaujem len jeho vlastnej zamestnankyne - matky mal. dietata. Zakonnu sudkyriu povaZuje
za nekompetentnu, neobjektivnu a zaujatu vocCi osobe otca. Odévodnenie uznesenia v asti zamietnutia
navrhu otca na zakaz styku matky s mal. J. povaZuje za nedostato¢né, formalne a neprofesionalne. Ma
zato, Ze napadnuté uznesenie ho poskodzuje a je potrebné ho bezpodmienelne zrusit v celom rozsahu.
Ziada, aby odvolaci sud jeho pévodnému navrhu vyhovel v celom jeho rozsahu.

9. K odvolaniu matky aj otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Poukazal na skuto€nost, Ze styk
matky s mal. J. sa v zmysle napadnutého uznesenia neuskutoCnil, matka nema Ziaden kontakt s dcérou.
Matka zabezpelovala maloletej starostlivost od narodenia az do 25.12.2023, pri€om v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky ani z jeho strany, ani zo strany oSetrujucej lekarky maloletej, &i Skoly,
ktoru maloleta navstevovala. Navrhol, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychiatria dospelych a deti a pripadne aj psycholégie dospelych a deti, nakolko ma za to, Ze je velmi
dolezité posudit aktualny stav a nastavenie mal. J., ako aj jej rodiov a zistit na akej urovni su rodi¢ovské
kompetencie a zru€nosti oboch rodicov.

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Odvolanie otca povaZuje za absolutne nedévodné,
kedZe neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by bolo potrebné zakazat styk matky s mal. J.. Nebolo ni¢im
preukdzané, Zze by matka maloletu tyrala alebo zanedbavala jej starostlivost, naopak ma za to, Ze bol
dokazany opak. K vyjadreniu otca, Ze maloletd nechce chodit k matke uviedla, Ze doposial nebola
zistend skuto€na véla mal. J., kedZe otec neumoznil sudu a psycholdgovi zistit, €i tvrdenia maloletej
skutogne vyjadruju jej skutoénu vélu, resp. do akej miery je jej nazor ovplyvneny otcom. Upravou styku
aspori v minimalnom rozsahu sa zabezpeci zachovanie vztahu matky a dcéry, ktory bol v minulosti silny
a podla matky sa narusil len nevhodnym spravanim otca a izolaciou dcéry od matky. V ostatnom zotrvala
na svojich vyjadreniach a odvolacich navrhoch.

11. V priebehu odvolacieho konania bolo tunajSiemu sudu doruéenych viacero podani otca a aj podani,
ktoré mala pisat’ mal. J.. Tieto podania boli sice podpisané priezviskom ,R.“, ale spésob vyjadrovania,
formulacia viet a aj formatovanie textu az napadne pripomina podanie otca. Obsahom uvedenych podani
bolo opakované poukazovanie na nespravny, nezdkonny a zaujaty postoj sudu prvej intancie, sudcov
tunajSieho sudu, ako aj koliznej opatrovni¢ky maloletej, dalej na odmietavy postoj mal. J. voci jej matke,
ktoru oznacuje ako ,biologicku matku®, ¢i ,K.. Q. R., zamestnankynu V. I. N.“ a pod. V spominanych
podaniach mal. J. neustale deklaruje, Ze nema zaujem o akykolvek kontakt s matkou a ma nesmierny
strach z mesta N., nakolko sa obava, Ze by ju matka uniesla, alebo ju da zavriet na psychiatriu, kedZze
sa jej tymto vyhrazala.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2
ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého
rozhodnutia podfa § 388 CSP.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osved&ené obsahom
spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty rodi€ov maloletej predostreté v odvolacom
konani a vyjadreni kolizneho opatrovnika, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti do€asného zverenia mal. J. do
jeho osobnej starostlivosti vyhovel, vo zvySnej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (t.j. zékaz styku matky s mal. J., pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti matky a urenie
miesta trvalého pobytu mal. J.) a z uradnej moci upravil styk matky s mal. J..

14. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 367 ods. 1 CSP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

19. Podfa &l. 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat vetky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

20. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

21. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

22. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J.R. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu PreSov
€.k. 29C/178/2011-38 zo dia 01.02.2012, ktorym bola mal. J. zverena do osobnej starostlivosti matky.

24. Matka mal. J. poskytovala osobnu starostlivost' od narodenia az do 25.12.2023, kedy sa mal. J.
odmietla vratit zo styku s otcom naspat do domacnosti matky. Otec si maloletu prevzal v sprievode
policajnej hliadky zdomacnosti matky s tym, Ze ju privedie spat' 25.12.2023 0 17:00 hod. Dfia 25.12.2023
otec sice s mal. J.i. prisiel k bydlisku matky, no po chvili bez vysvetlenia odisli. Maloleta na volanie
matky nereagovala, ani sa neotocila. Od toho dfia matka nie je s mal. J. v Ziadnom, ani len telefonickom
kontakte. Sudu boli doruéené viaceré podania, ktoré mali byt spisané mal. J., v ktorych maloleté
vyslovene odmieta svoju matku, odmieta akykolvek kontakt s fiou, na potvrdenie svojich slov dolozila
aj vytlacenu fotku rozstrihanej SIM karty, ktord mala mal. J. znehodnotit, aby znemoznila matke ju
telefonicky kontaktovat. Maloletd opakovane deklaruje, Ze ju jej matka fyzicky trestala, fackovala,
psychicky tyrala, vydierala ju ,socialkou®, vyhrazala sa jej, Ze ju da zavriet na psychiatriu a hadzala po



nej kovové kluce. Z tohto dévodu ma mal. J. z matky obrovsky strach a nema zaujem sa do domacnosti
svojej matky vratit a ani sa s fiou stretavat, ¢i akokolvek komunikovat. PovaZuje ju len za svoju biologicku
matku, ktora v8ak v jej Zivote uz nema miesto. Za svoju matku povazuje su€asnu manzelku svojho otca.
Otec mal. J. nepodporuje v tom, aby kontaktovala svoju matku a snaZzila sa pracovat’ na obnoveni ich
zjavne nastrbeného vztahu. Naopak, maloletu vyslovene podporuje, aby svoju biologicku matku Gplne
vylucila zo svojho Zivota a ,nahradila ju“ jeho su€asnou manzelkou I. R., ktora sa vo vztahu k mal. J.
oznaduje ako rodi¢ vykonavajuci rodiovské prava podla Zakona o rodine.

25.V désledku vyssie uvedeného sa matka maloletej dfia 25.12.2023 o 18:00 hod. dostavila na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, N., kde podala na otca maloletej trestné
oznamenie za marenie vykonu rozhodnutia sudu. Poukazala na skuto€nost, Ze obdobna situacia nastala
uz pred niekolkymi rokmi, kedy otec mal. J. po realizovani styku matke neodovzdal v mieste a Case
uréenom rozhodnutim sudu, pricom nikto nevedel, kde sa otec s maloletou nachadza, nebolo mozné sa
mu dovolat, preto bolo po mal. J. vyhlasené patranie.

26. Dna 27.12.2023 podala matka na Okresny sud PreSov navrh na vykon rozhodnutia, doZadovala
sa, aby sud podla vykonatelného rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 27P/315/2017-1504 zo dna
21.06.2021 nariadil otcovi odovzdat mal. J. matke.

27. Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 29Em/4/2023-402 zo diia 24.01.2024 nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu PreSov &.k. 27P/315/2017-1504 zo dia 21.06.2021.

28. Dna 31.01.2024 zo strany Okresného sudu PreSov bolo otcovi doru€ené uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia a vyzva na plnenie, teda aby mal. J. odovzdal matke. Vzhladom na spravanie
a vyjadrenie maloletej sudkyna upustila od vykonu rozhodnutia. Apeluje na mal. J., aby v utorok
06.02.2024 o 09:00 hod. priSla na sud, kde bude vypoc&uta, bude mat priestor sa slobodne vyjadrit,
¢o sa zmenilo od €asu, kedy sa pisomne vyjadrila, Ze ma zaujem byt zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

29. Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 29Em/4/2023-476 zo diia 13.02.2024 nariadil mal. J. R., R..
XX XX XXXX a jej rodigom - K.. Q. RA., R.. XX.XX.XXXX a X.. S. R., R.. XX.XX.XXXX - povinnost
podrobit’ sa socidlnemu a psychologickému odbornému poradenstvuvP.N.A. O.W.J.-B.,B.A. X, J., za
ucelom zlep&enia vzajomnych komunikaénych schopnosti rodi€ov, zlepSenia ich rodi€ovskych zruénosti,
pochopenia ulohy druhého rodi¢a vo vychove maloletej a zlepSenia kvality Zivota maloletej po rozchode
rodiCov s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do naplnenia jeho ucelu, najdlhSie po dobu 12
mesiacov od jeho pravoplatnosti.

30. Mal. J. a jej rodiCia sa nariadenému socidlnemu a psychologickému odbornému poradenstvu
nepodrobuju, otec maloletej podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.

31. Okresny sud PreSov uznesenim ¢&.k. 29Em/4/2023-480 zo diia 13.02.2024 odloZil vykon rozsudku
Okresného sudu PreSov &.k. 27P 315/2017-1504 zo dia 21.06.2021.

32. Odvolaci sud si je vedomy skutoCnosti, Ze v preskimavanom pripade rozhoduje o odvolani vodi
rozhodnutiu, ktorym sud prvej indtancie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
doCasného zverenia mal. J. do osobnej starostlivosti otca vyhovel a v prevySujucej €asti navrh zamietol,
teda v konani charakteristickom zGZenym rozsahom dokazovania na tzv. osvedCovanie skutoénosti,
oddvodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Do popredia v8ak
vystupuje najlepsi zaujem mal. dietata na osobnej starostlivosti zo strany obidvoch rodi¢ov, pri¢om tento
zaujem je na zaklade zistenych skuto€nosti poruSeny. Vyhlfadavacia zasada pri zistovani skuto&ného
stavu veci v konani starostlivosti sidu o maloletych nuti odvolaci sud vyziadat' si dalSie podklady,
ktoré priblizia situaciu v rodine maloletého, ako aj postoj rodi¢ov a ich aktivhu snahu pri odstrafovani
existujucich zavadnych rodinnych vztahov. Z tohto dévodu si odvolaci sud v ramci odvolacieho konania
poziadal o stginnost Urad prace, socialnych veci a rodiny J., Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

33. Dna 08.04.2024 predsednitka senatu telefonicky kontaktovala K.. K. V., psychiatricki ambulanciu,
¢i mal. J. absolvovala dalSie vySetrenia v jej ambulancii. K.. V. (tak ako aj v sprave pre Okresny sud



PreSov) uviedla, Ze mal. J. bola u nej na vySetreni iba raz v novembri 2023, kedy jej predpisala lieky.
Dra 06.02.2024 do jej ambulancie priSla iba matka (bez mal. J.) povedat, Ze maloleta je dlhodobo u
otca. K.. V. uviedla, Ze lieky, ktoré mal. J.I. predpisala, by mala uzivat, lebo jej pomézu, tiez uviedla, Zze
otec ju z dévodu predpisania liekov pre maloletu ani telefonicky nekontaktoval.

34.V ten isty defl predsednitku senatu kontaktoval Urad préace, socialnych veci a rodiny J., K.. K. U.S.,
ktora uviedla, Ze dia 09.04.2024 o0 09:00 hod. sa méa na ich Urad dostavit na vypo&utie otec maloletej X..
R. aj s mal. J., o éom nasledne zasle sudu spravu. TaktieZ uviedla, Ze tunajSiemu sudu za$le aktualne
spravy, ktoré adresovala Uradu prace socialnych veci a rodiny N., K.. C. a Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru J. zo dia 27.03.2024.

35. Tunajsiemu stdu bolo zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny J., Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately zaslané jeho vyjadrenie zo diia 18.03.2024, z ktorého vyplyva, Ze:
,Urad dfia 5.3.2024 vykonal neohlasené sociélne zistovanie na adrese K. XX, J., av8ak nelspe$ne.
Dria 6.3.2024 urad telefonicky kontaktoval otca maloletej za u¢elom dohodnutia si osobného stretnutia
a vykonania pohovoru. S otcom bol dohodnuty termin stretnutia na den 8.3.2024. Dria 8.3.2024
otec kontaktoval Urad s tym, Ze na stretnutie nemdze prist, nakolko ma o niekofko minut pracovny
meeting, je pracovne vytazeny, Ziadal nas o zaslanie oficialneho predvolania, ktoré nasledne predlozi
zamestnavatelovi a ten mu umozni dostavit sa na dohodnuty termin. Urad dfia 11.3.2024 zaslal na
adresu otca predvolanie, aby sa dfia 18.3.2024 dostavil na tunajsi urad. Otec sa na predvolanie
nedostavil, svoju i&ast neospravedinil. Urad sa pokusal telefonicky kontaktovat otca, avsak netispesne.*

36. Urad prace, socialnych veci a rodiny J., Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
tunajSiemu sudu zaslal taktiez jeho vyjadrenie zo dfia 27.03.2024 adresované Okresnému riaditel'stvu
PZ v J., Odbor kriminalnej policie, z ktorého vyplyva nasledovné: ,Spisova dokumentacia maloletej
je vedena na urade od roku 2014 z dévodu podaného navrhu otca na rozSirenie styku vedenom na
Okresnom sude v PreSove.

Dria 9.1.2024 urad realizoval ohlasené socialne zistovanie na adrese otca K. XX, J.. V €ase socialneho
zistovania boli pritomni maloletd J., otec a jeho manzZelka. Otec v rozhovore uviedol, Ze zaCiatkom
decembra maloleta napisala list adresovany Okresny sud v PreSove, Krajsky sud v PreSove a otcovi. Z
obsahu listu vyplyva, Ze maloleta chcela ist k otcovi o jeden deri skoér.

Dna 22.12.2023 iSiel otec s manzelkou pre maloletl do N., podla pravoplatného rozsudku, na adrese
kde matka byva, pred vchodom nikto ne€akal, nasledne otec volal maloletej, €o sa deje a kde je, maloleta
odpovedala, Ze mama jej vzala kfu€e od bytu. Mama bola v byte a medzitym maloleta bola v izbe a
zavolala policajnu hliadku. Otec ukoncil hovor s maloletou a taktiez zavolal otec tiesfiovu linku 158,
bola vyslana policajna hliadka. Hliadka viedla osobny rozhovor s matkou a maloletou, maloleta bola
pripravena a oble€ena na odchod, matka dieta odmietla odovzdat. Policajna hliadka sa pytala malolete;,
¢i chce ist k otcovi, maloleta odpovedala, Ze ano. Matka mala podmienku, Ze dieta na styk odovzda za
predpokladu, Ze ked otec slubi pred policajnou hliadkou, Ze dieta vrati dha 25.12.2023.

Dha 25.12.2023 sa otec s maloletou dostavili na adresu matky, pritomni boli otec, jeho manzelka,
maloletd, sestra otca a matka maloletej. Maloletd pred matkou uviedla, Ze sa k nej nevrati, neciti sa
tam dobre, boji sa matky, aby jej neublizZila. Odovzdanie dietata sa nerealizovalo, maloleta sa vratila
s otcom do J..

Dna 26.12.2023 sa dostavila matka maloletej do J. a v sprievode policajnej hliadky iSla na adresu otca.
KedZe maloleta pocula hlas matky na chodbe, ukryla sa v kupelni a Ziadala otca, aby neotvaral dvere,
nakolko sa bala maminej reakcie, Ze k nej bude ,hnusn&“. Zaver stretnutia bol, Ze otec otvoril vchodové
dvere, ale policajnu hliadku nepustil. V ten isty def policajna hliadka z N., kontaktovala otca a uviedli
mu, Ze pride dalSia policajna hliadka, ktora chce preverit, i je maloleta v poriadku.

Dha 18.01.2024 podala matka na urad prace, socialnych veci a rodiny N. podnet na otca za
zanedbdavanie povinnej Skolskej dochadzky

Dna 23.01.2024 doziadal Okresny sud PreSov o opakované preSetrenie pomerov na strane otca.

Dria 24.01.2024 drad telefonicky kontaktoval otca, za u¢elom dohodnutia si terminu stretnutia.

Dna 23.01.2024 urad telefonicky kontaktoval U. B., J. a zistoval, &i maloleta je ich Ziackou. Riaditel Skoly
sa vyjadril, Ze maloleta nie je ich ZiaCkou, nakoflko nedisponuju suhlasom druhého zakonného zastupcu.
Dria 26.01.2024 drad vykonal ohldsené socidlne zistovanie na adrese K. XX, J.. Otec s maloletou a
manzelkou byvaju v 1 1 byte, ktory je v osobnom vlastnictve manzelky. Zariadenie bytu bolo uplne,
hygiena domacnosti bola na poZadovanej urovni. Maloletd v domacnosti otca neméa samostatnu izbu,
vSetci spia v spolo¢nej izbe, kde ma maloleta poschodovu postel, osobné veci, vytvoreny priestor na



odpocinok a na ucenie. Zo strany socialneho pracovnika bolo mozné konstatovat, Ze maloletda ma
vytvorené vhodné podmienky pre riadne zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta. Otec v rozhovore
okrem iného uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziada zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti,
taktiez trvd na zakaze styku a chce, aby maloletd navstevovala zékladnu Skolu v J.. Otca sme sa
dotazovali & maloleta aktualne navstevuje zakladnu Skolu, otec odpovedal, Ze nenavstevuje, chcel ju
zapisat na zakladnu Skolu B., kedZe nema suhlas matky, Skola ju odmietla prijat. Manzelka otca uviedla,
Ze ona sa s maloletou uci doma.

Urad viedol aj rozhovor s maloletou za pritomnosti otca a jeho manzelky. Aj napriek vysvetleniu, Ze
pohovor s maloletou sa vykonava bez pritomnosti zakonného zastupcu a ¢lenov rodiny, dieta to odmietlo.
Maloleta uviedla, Ze dia 22.12.2023 chcela ist’ k ockovi, doma bol ,cirkus“, mama na fu kri¢ala, vSetko
sa to dialo poobede, maloleta sa zavrela do izby, priSla za fou matka, udrela ju do oblasti tvare, na ¢o
maloleta volala policiu a otcovi. Do domacnosti matky priSla policajna hliadka, matka posielala maloletu
nech ide do bytu, policajna hliadka sa pytala maloletej, €i chce ist k otcovi, na¢o odpovedala, Ze ano,
nasledne nato jej matka zbalila veci. Maloleta potvrdila, Ze pisala listy, a spomenula si, Ze mama sa mala
vyjadrit, ,Ze to bola najvadsia zrada a Ze mi to nikdy neodpusti“. Mama sa jej tieZ vyhrazala. Dalej uviedla,
Ze diia 02.01.2024 v neskorych noénych hodinach okolo 22:00 zistila na internete, Ze je nezvestna,
kontaktovala policiu, Ze kazdy vie kde sa nachadza, Ze byva u otca. Patranie bolo vyhlasené podla
maloletej na Ziadost matky, s maloletou hliadka spisala zapisnicu. Na zaver maloleta uviedla, Ze chce
byvat u otca, ma strach, aby jej mama neubliZovala, aby ju nedala zavriet na psychiatriu. V roku 2023 sa
maloleta na sude vyjadrila, Ze chcela ist' do striedavej osobnej starostlivosti v intervale dva tyZdne, chcela
byt rovnako s mamkou aj s ockom. Na zaver uviedla, Ze v novembri 2023 bola u detskej psychiatricky,
ktora jej predpisala antidepresiva. Ked si precitala pribalovy letak, kde bolo napisané, Ze su to lieky na
sebaposkodzovanie a samovrazedné myslienky, predpisané lieky neuzivala.

Dria 8.2.2024 urad obdfzal z UPSVaR N. Uznesenie sp. zn 29P/5/2024, ktorym do&asne zveril maloletd
do osobnej starostlivosti otca. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder od Stvrtka
od 16:00 hod do nedele 16:00 hod.

Dfia 14.2.2024 urad obdfzal z UPSVaR N. Uznesenie sp. zn 29Em/4/2023, ktorym nariadil maloletej a
jej rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu v P. N. A. O.
W. B. X, J. po dobu 12 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze otec odmieta spolupracovat z UPSVaR N. a maloleta je aktualne zverena do
vyluénej starostlivosti otca, kolizna opatrovni¢ka a Okresny sud PreSov Ziadaju o opakované Setrenia
v domécnosti otca.

Urad dfia 5.3.2024 vykonal neohlasené socialne zistovanie na adrese K. XX, J., avéak netspesne.
Dria 6.3.2024 urad telefonicky kontaktoval otca maloletej za u¢elom dohodnutia si osobného stretnutia
a vykonania pohovoru. S otcom bol dohodnuty termin stretnutia na deri 8.3.2024.

Dnia 8.3.2024 otec kontaktoval urad s tym, Ze na stretnutie neméze prist, nakolko ma o niekolko minut
pracovny meeting, je pracovne vytazeny, Ziadal nas o zaslanie oficialneho predvolania, ktoré nasledne
predlozi zamestnavatelovi a ten mu umozni dostavit sa na dohodnuty termin.

Urad dna 11.3.2024 zaslal na adresu otca predvolanie, aby sa diha 18.3.2024 dostavil na tunaj$i drad.
Otec sa na predvolanie nedostavil, svoju G¢ast neospravedinil. Urad sa pokusal telefonicky kontaktovat
otca, avSak neuspesne.

Urad dha 18.3.2024 zaslal otcovi predvolanie, aby sa dfia 9.4.2024 dostavil na urad aj s maloletou
J.. Na Okresnom sude v PreSove bude dha 17.4.2024 prebiehat sudne pojedndvanie vo veci vykon
rozhodnutia.”

37. Vo vztahu k obidvom rodi€¢om odvolaci sud zdbdrazriuje, Ze ciele vychovy dietata su sformulované
v Clanku 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tiez su€astou nasho pravneho poriadku. Z
psychologického hladiska je cielom vychovy dietata jednoznaéne jeho vSestranny vyvoj na fungujucu,
citovo a psychosocialne zrelu ludsku osobnost's produktivhou socialnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu
vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat* je v prvom rade pravo a (povinnost)
chranit’ (zaujmy dietata, dalej tiez riadit a usmerfiovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad, pravo
mat dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodi¢ia su pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja nositefmi
prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su¢asne pravom obidvoch rodi€ov podielat sa na
vychove maloletého dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze neZiju v spolo€nej domacnosti.



38. Podla nazoru odvolacieho sudu zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten
druhy je dobrym rodi€¢om. Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, &o je alebo nie je
najlepSim zaujmom spoloé&ného dietata len jednym z rodi¢ov, je ddvodom jednak na vyuzitie procesnych
prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podla § 37), jednak na
zmenu rozhodnutia o zvereni, a to aj bez navrhu. Pokial rodi¢ svoj negativny postoj vo&i druhému rodi€ovi
nezmeni, ani v dosledku vykonanych opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho
vychovného prostredia, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Dava zaruku toho, Ze dieta
bude vychovavané v ovzdusi nepriatelskom druhému rodiovi, bude manipulované, citovo vydierané,
programované, alebo korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metéd neméze napoméct dosiahnut
ciel vychovy tak, ako to formuluje Dohovor o pravach dietata.

39. Vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu
byt dbvodom na zasah do styku s dietatom a nemdze byt dévodom na obmedzenie alebo zakaz styku
len ni¢im neoddvodnena nechut dietata na stretnutie najma vtedy, ak ide o zamerné pbsobenie rodica,
ktory ma maloleté dieta vo faktickej starostlivosti s cieflom vyvolat’ takéto spravanie maloletého. Preto
ak sud nezisti okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by mohli viest k zasahom do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, nemdze byt odmietanie dietata samé o sebe dévodom na obmedzenie,
alebo zakaz styku. V takomto pripade musi sud zvazit Sir§i zaujem dietata, ktorym je naplnenie ciefov
jeho riadnej vychovy a urobit’ vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa naruseny vztah medzi rodiCom
a dietatom obnovil.

40. V pripadoch branenia styku rodi¢a s dietatom je povinnostou sudu, aby najprv skimal podrobnym
spbsobom motivy odporu rodic¢a, ktory vychovava diet’a, k styku dietata s druhym rodi€om. Ak je konanie
rodi¢a, ktory vychovava diet’a, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je tomu aj vtedy, ak je uvedeny odpor
len prejavom svojvéle a prehliadania vyznamu &iasto&nej spolutcasti druhého rodi¢a), uvazi sud vzdy,
¢i nie su splnené podmienky pre pripadnu zmenu vychovného prostredia maloletého dietata. V tejto
suvislosti nie je bez vyznamu, Ze bezdbévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému
nebolo zverené do vychovy, je pokladané pravom za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata,
ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti (rozhodnutie NajvysSieho
sudu CSR zo dna 30.05.1967, sp. zn. 5Cz/57/1967, R 96/1967).

41. Rodi¢, ktory ma dieta vo faktickej starostlivosti, je, okrem iného, povinny, aby so zretelom na zdujem
dietata na prospeSnom styku s druhym rodi€om vytvaral priaznivé podmienky na styk, a to vedenim
dietata k tomu, aby sa chcelo stretavat s rodi€¢om a malo k nemu spravny vztah. Spolupésobenie
druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité. V pripade zistenia, Ze déjde opakovane k
bezdbvodnému a zamerne neumoziujucemu styku s maloletym dietatom, sud starostlivosti o maloleté
dieta mbéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti (rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 5. decembra 2013, sp. zn. 21CoP/12/2013).

42. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne zdbérazriuje, Zze zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a
maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodicia, ktori maju
v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci 11.US 554/04).

43. Respektujuc participatné prava deti, odvolaci sud za zaoberal nazorom mal. J.. Je dblezité, aby
mal sud zisteny nazor mal. dietata, osobitne v konaniach, ktoré sa ho bezprostredne tykaju. Sud méoze
nazor dietata zistit priamo, teda dieta vypoCuje sud sam, alebo sprostredkovane, teda, Ze dieta vyjadrilo
svoj nazor pred tretou, nestrannou osobou, jeho nazor je zachyteny a pouzitelny v sidnom konani. Z
obsahu preskiimavaného spisu vyplyva, Ze mal. J. mala sudu prvej indtancie, ako aj odvolaciemu sudu,
adresovat niekolko listov, v ktorych o. i. prezentovala svoj odmietavy postoj voci svojej matke. Odvolaci
sud ma, rovnako aj sud prvej indtancie, pochybnosti o tom, i autorkou tychto listov je skuto¢ne mal. J.
s ohfadom na spdsob vyjadrovania, formulaciu viet a aj formatovanie textu.

44. Nazor mal. J. zistoval Urad prace, socialnych veci a rodiny J., oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ktory v domacnosti otca, Zijuceho v 1 1-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve
jeho manzelky, vykonaval ohlasene socialne zistovanie. V ramci uvedeného Setrenia vykonal aj rozhovor



s maloletou za pritomnosti otca a jeho manzelky. Aj napriek vysvetleniu, Ze pohovor s maloletou sa
vykonava bez pritomnosti zakonného zastupcu a €lenov rodiny, dieta to odmietlo. Maloleta uviedla, Ze
dna 22.12.2023 chcela ist k ockovi, doma bol ,cirkus“, mama na fu kricala, vSetko sa to dialo poobede,
maloleta sa zavrela do izby, prila za fiou matka, udrela ju do oblasti tvare, na o maloleta volala policiu
a otcovi. Do domacnosti matky priSla policajna hliadka, matka posielala maloletu, nech ide do bytu,
policajna hliadka sa pytala maloletej, €i chce ist k otcovi, nato odpovedala, Ze ano, nasledne na to jej
matka zbalila veci. Maloleta potvrdila, Ze pisala listy, a spomenula si, Ze mama sa mala vyjadrit, ,Ze
to bola najvadsia zrada a Ze mi to nikdy neodpusti“. Mama sa jej tiez vyhrazala. Dalej uviedla, Ze diia
02.01.2024 v neskorych no&nych hodinach okolo 22:00 zistila na internete, Ze je nezvestnd, kontaktovala
policiu, Ze kazdy vie, kde sa nachadza, Zze byva u otca. Patranie bolo vyhlasené podla maloletej na
Ziadost’ matky, s maloletou hliadka spisala zapisnicu. Na zaver maloleta uviedla, Ze chce byvat u otca,
ma strach, aby jej mama neubliZovala, aby ju nedala zavriet na psychiatriu. V roku 2023 sa maloleta
na sude vyjadrila, Ze chcela ist do striedavej osobnej starostlivosti v intervale dva tyzdne, chcela byt
rovnako s mamkou, aj s ockom. Na zaver uviedla, Ze v novembri 2023 bola u detskej psychiatricky,
ktora jej predpisala antidepresiva. Ked si precitala pribalovy letak, kde bolo napisané, Ze su to lieky na
sebaposkodzovanie a samovrazedné myslienky, predpisané lieky neuzivala.

45. Mal. J. vyjadrila svoj nazor aj diia 02.02.2024, kedy sa sama rozhodla prist na Urad prace, socialnych
veci a rodiny J., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a doplnit' nové skuto€nosti.
Podla N.. K. K. maloleta pésobila uvolnene a bezprostredne. Uviedla, zZe v stredu dna 31.01.2024 prisli
z N. zo sudu a chceli ju nasilu odobrat. Otec im otvoril dvere, nakolko mu bolo oznamené, Ze je tam
pritomny aj zamoc&nik. Maloletéa videla sudkyriu S.. C., mamu, koliznu opatrovni¢ku z N., dvoch policajtov,
asi sudnu psychologi¢ku a pana, ktory robil kamerovy zaznam. Pritomni zo sudu na fu robili natlak a
pani sudkyna jej kazala, aby sa iSla obliect, klamali jej, popierali, Ze by jej matka po nej hodila kfuce.
Potom jej sudkyha oznamila termin, kedy ma prist vypovedat na sud. Maloleta bola presvedéena, Ze
ked tam nepridu, buda im robit’ zle. Uviedla, Ze trva na svojom rozhodnuti, Ze sa nevrati do N. k matke,
pretoZze ma z nej strach, matka ju bila, hodila po nej kfuce, kri¢ala po nej 31.01.2024 pred vSetkymi
svedkami, neveri jej, ostava u otca v J.. NezZela si stretnut sa s matkou. Zdéraznila, Ze nechce a ani
nebude vypovedat v N., lebo tym osobam neveri a ma z nich strach. Tvrdenie, Ze je manipulovana
otcom, je loz, jej vyjadrenie je na baze slobodnej véle.

46. Diia 05.04.2024 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca, ktorého sucastou bola priloha
oznaCena ako ,Prehlasenie J. R. zo dfia 2. aprila 2024“. Mal. J. prehlasila, Ze texty K.. K. V. su
IZi a klamstvo. Ma& za to, Ze cela tato zaleZitost' je umelo vykonStruovana a dlhodobo planovana jej
matkou v spolupraci s preSovskymi psychiatrickami a dalSimi preSovskymi osobami za u¢elom trvalého
poskodenia jej zdravia a je pripravou na jej likvidaciu ako normalneho jedinca - Eloveka. Texty jej matky,
ako aj pravnej zastupkyne matky povazuje tiez za nepravdivé a zavadzajuce, sledujuce ocliernenie a
poskodenie jej osoby, ako aj jej otca. Poukazala na podané trestné oznamenie zo dnha 11.01.2024,
ako aj na skutognost, Ze diia 02.02.2024 samostatne, bez pritomnosti rodicov, sa vyjadrila k vSetkym
prisludnym zalezitostiam na Urade préace, socialnych veci a rodiny J..

47. Pravo maloletého dietata vyjadrit' slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho
nepopieratefnym pravom (§ 38 ods. 1 CMP, § 43 ods. 1 Zakona o rodine). V koneénom désledku v3ak
posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého
dietata o tom, &o je pre neho za danej situacie vhodné a &o nie (porov. uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci 1Il.US 707/04, IV.US 288/04, I1I.US 2150/07, 1.US 3082/10). Nemozno totiz
pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého dietata bez zretela na vSetky zistené
skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doS$lo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia
sudu (porov. Uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci 1.US 268/02).

48. Je potrebné si uvedomit, Ze ndzor dietata je len jednym z kritérii hodnotenia jeho najlepSieho zaujmu,
od ktorého sa odvijaju rozhodnutia sudov v konaniach starostlivosti sudu o maloletych. Malo by byt vzdy
povinnostou sudu skumat dévody odmietavého postoja dietata voci jeho vlastnému rodi€ovi. Rodina je
zakladna bunka spolocnosti, ktoru treba vSemocne chranit. Rodinné vazby su tie najsilnejsie, nie je pre
to mozné ignorovat pretrvavajuci stav vo vztahoch medzi rodiémi a mal. J..

49. V suvislosti so zistovanim nazoru dietata odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze je zname z praxe sudov,
Ze pokial dieta bolo uz zverené niektorému z rodi€¢ov do vylu€nej starostlivosti alebo fakticky dihodobo



rodi¢ starostlivost’ zabezpedoval, tak je mozné, Ze sa rodi¢, ktory mal dieta doposial v starostlivosti
snazil prianie dietata zmanipulovat (porovnaj rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsku zo dna 09.05.2006 ¢.
18249/02, bod 58.), pri¢om ulohou sudov je tuto manipulaciu, pokial mozno nejakym spdsobom odstranit
a vyhodnotit, vyrovnat sa s fiou.

50. Sud prvej inStancie opakovane poskytol priestor mal. J., aby osobne a slobodne vyjadrila svoj nazor,
bez pritomnosti svojich rodi€ov. Maloletd tuto moznost nevyuZila, naopak ju vyslovne odmietla. Dria
31.01.2024 uviedla, Ze si nezela vypovedat na sude, ma za to, Ze jej nazor musi byt uz sudu znamy,
nakol'ko ho vyjadrila pred koliznym opatrovnikom, ktory bol vykonat’ socialne Setrenie v domacnosti otca
(zistovania nazoru bol pritomny jej otec a jeho su€asna manzelka). Taktiez poukazala na jej pisomné
podania adresované sudu, v ktorych uviedla svoj ndzor na to, do koho osobnej starostlivosti chce byt
zverena. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nepovazoval odvolaci sud zistovanie nazoru mal. J. pred
sudom za ucelné, redpektoval prianie mal. J. osobne nevypovedat' pred sudom.

51. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

52. Z uvedeného vyplyva, Ze sud vypoved dietata ako uc€astnika konania v mimosporovom konani
nehodnoti ako kazdy iny vykonany dbékaz, ale nan ,prihliadne®, t.j. neznamena to, Ze ho do rozhodnutia
nekriticky preberie. Sud je vzdy povinny rozhodovat v najlepSom zaujme dietata, ktory nie vZdy musi
koreSpondovat so zistenym nazorom alebo prianim dietata, dokonca s nim v niektorych pripadoch méze
byt aj v rozpore (rozhodnutie ESLP vo veci Mandet a Francuzsko zo 14. januara 2016). ESLP v tejto veci
zdéraznil, Ze vnutrostatne sudy postupovali spravne, ked za stredobod svojich uvah povaZovali najlepsi
zaujem dietata, i ked ten bol v danom pripade v rozpore s ndzorom a prianim dietata.

53. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Zze pomery maloletého dietata je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud
skumal aj zaujem mal. dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého dietata bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je
poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich porusenim ¢&i ohrozenim.

54. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrevbné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. [.US. 347/06).

55. V priebehu odvolacieho konania bolo osved&ené, Ze najlepsi zdujem mal. J. je ohrozeny. Maloleta
sa od 22.12.2023 nachadza v domacnosti otca, nakolko sa po styku s otcom dia 25.12.2023 odmietla
vratit do domacnosti matky a svojvolne ostala byvat u otca, ktory jej od toho ¢asu poskytuje fakticku
starostlivost, avSak bez toho, aby sa s matkou maloletej na starostlivosti o mal. J. pokusil dohodnut. Od
toho ¢asu maloleta nenavstevuje zakladnu Skolu, ktorej je ZiaCkou, zameskané vyu€ovacie hodiny ma
neospravedlnené, zo strany maloletej teda dochadza k neplneniu si povinnej Skolskej dochadzky.

56. Mal. J. sa taktieZ rozhodla svojvolne vysadit medikament6znu lie€bu, ktoru jej predpisala K.. K. V.,
detska psychiatriCka a rovhako odmieta absolvovat’ odporu¢anu dlhodobu psychoterapiu. Matka s mal.
J. ambulanciu spominanej detskej psychiatricky navstivila z dévodu, Zze zo strany mal. J. dochadzalo
k sebapoSkodzovaniu. Detska psychologi¢ka potvrdila, Ze lie€ba pre mal. J. je potrebna. Bez liecby
budu pretrvavat tazkosti dietata, ktoré ju ohrozuju na zdravi a nie je vyluéené, Ze aj na Zivote.
(C.I. 764). Skutocnost, Ze mal. J. sa nachadza v zlom psychickom stave a skutognost, Ze maloleta
sa sebaposkodzuje, potvrdila aj Skolska psychologitka, ktora suasne zdbdraznila, Ze akakolvek jej
intervencia v tejto oblasti jej mimo kompetencii Skolskej psychologi¢ky.

57. Mal. J. od 25.12.2023 odmieta akukolvek komunikaciu so svojou matkou, oznacuje ju ako ,biologicku
matku®, ,tu osobu®, €i K.. Q. R., zamestnankyriu V. |I. N.“, opakovane deklarovala, Ze zo svojej matky ma
strach, nakolko ju matka bila, fyzicky trestala, psychicky tyrala a vyhréZala sa jej. Ako dékaz nezaujmu
o udrziavanie akéhokolvek kontaktu so svojou matkou, zaslala mal. J. sudu vytlaCenu fotku rozstrihanej
SIM karty, ktord mala mal. J.I. znehodnotit, aby znemoznila matke ju telefonicky kontaktovat.



58. VysSie uvedeny postoj mal. J., & uz vo vztahu k neplneniu si povinnej Skolskej dochadzky,
nedodrziavaniu pokynov a odporucani detskej psychiatriCky, ¢i odmietaniu akéhokolvek kontaktu s
matkou otec Ziadnym spdsobom nekoriguje, dokonca ho podporuje. Samotny otec sa vyjadril, Ze
maloleta si neplni povinnu Skolsku dochadzku z dévodu, Ze mal. J. nechce chodit do Skoly v N., kde je
riadne zapisana, ale chce navstevovat' zakladnu Skolu v J.. Z tohto dévodu podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal nariadenia pokracovania povinnej 8kolskej dochadzky
mal. J. na niektorej zo zakladnych 8kél v J., ktory bol sidom prvej inStancie zamietnuty z dévodu, Ze
nie je potreba bezodkladného zasahu zo strany sudu tak, ako sa ho doméaha otec, nakolko maloleta
je riadne zapisana na U. S. J. C. N., ktord do decembra 2023 aj riadne i pravidelne navstevovala a
dosahovala vyborné Studijné vysledky. Aj napriek nevyhovujucemu rozhodnutiu sudu, rozhodnutie, &i
maloleta bude chodit’ do Skoly v N. alebo nie, otec ponechava na rozhodnuti maloletej, nepodporuje ju
a nemotivuje k tomu, aby si riadne plnila povinnu $kolskd dochadzku, pri¢om zameSkané hodiny jej otec
sam ospravedlfiuje, avSak takéto ospravedinenia Skola neakceptovala.

59. Aj napriek vedomosti otca, ze mal. J. doporugenu antidepresivnu lieCbu sama zo dfa na deri vysadila,
otec s touto skuto€nostou ni¢ neurobil. O pasivhom a odmietavom postoji otca svedci fakt, Ze detsku
psychiatricku maloletej ani raz nekontaktoval, maloleta mala zasobu liekov len do 25.12.2023, minimalne
od tohto dna teda predpisanu lieCbu neuziva. Detsku psychiatricku otec nekontaktoval ani za u¢elom
absolvovania odporu¢anej dlhodobej psychoterapie. Moznost, Ze otec oslovil ina detskd psychiatri¢ku,
sa odvolaciemu sudu javi ako nepravdepodobnd, nakolko tuto skuto€nost ani raz nedeklaroval a rovnako
na stretnuti diha 31.01.2024, kedy matka maloletu s touto skuto€nostou konfrontovala, na o mal. J.
uviedla, Ze ona Ziadne antidepresiva nepotrebuje, potrebuje len kfud a normalnych ludi okolo seba, otec
nijako nereagoval a tvrdenia maloletej nevyvracal. V tejto suvislosti vyvstavaju zavazné pochybnosti
tykajuce sa zdravotného stavu mal. J. s ohfadom na jej psychické problémy, najmad s poukazom
na vyjadrenia detskej psychiatricky maloletej, ktora vyslovene uviedla, Zze bez lieCby budu u mal. J.
pretrvavat' tazkosti, ktoré ju ohrozuju na zdravi a nie je vylu¢ené, Ze aj na zivote. Uvedené skuto€nosti
nemoze odvolaci sud v ziadnom pripade prehliadat, tolerovat necinnost a pasivitu otca vo vztahu k
zabezpec€ovaniu riadnej zdravotnej starostlivosti pre mal. J..

60. Rovnako neméze byt prehliadany ani postoj otca k nastrbenému vztahu matky a mal. J., ktora uz
niekolko mesiacov akykolvek kontakt so svojou matkou vytrvalo odmieta. Odvolaciemu sudu sa javi,
Ze otec mal. dcéru podporuje, aby svoju biologicku matku Uplne vylucila zo svojho Zivota a ,nahradila
ju“ jeho su€asnou manzelkou. Pokial aj otec maloletu v tomto postoji priamo nepodporuje, minimalne
ho toleruje a nijakym spésobom tento postoj maloletej nekoriguje, prip. maloletd nemotivuje k snahe
pracovat na obnove jej vztahu s matkou. O tomto postoji svedc€ia pocetné vyjadrenia otca na adresu
matky, ale aj skuto€nost, Ze otec matku maloletej ani len neinformuje o tom, ako sa mal. J. ma a ako
sa jej dari.

61. Odvolaci sud su€asne poukazuje na okolnosti, za akych otec prevzal starostlivost o mal. J., t.j.
Ze maloletu dia 25.12.2023 po skonc&eni styku o 17:00 hod. neodovzdal do starostlivosti matky, do
miesta bydliska matky sice aj s maloletou priSiel, ale po prichode matky sa otec aj mal. J. otodili a
odisli pre¢, ignorujuc volania matky. Bez povSimnutia sudu neméze ostat' ani skuto¢nost, Ze k takémuto
postoju otca, kedy po realizovani styku mal. J. matke neodovzdal, nedoslo prvykrat. Uz v roku 2018 (dha
18.02.2018) otec matke odmietol odovzdat mal. J. po styku, ktory sa realizoval v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu. V désledku uvedeného bola matka nutena podat na otca trestné oznamenie za
marenie vykonu rozhodnutia sudu, ako aj navrh na vykon rozhodnutia. Aj v tomto pripade nedoSlo k
uspednému realizovaniu vykonu rozhodnutia. Otec sa aj s mal. J. zdrZiaval v domacnosti, nedvihal mobil,
na klopanie i zvonenie nereagoval a dvere do bytu neotvoril, maloletej kazal byt ticho a ostat v izbe.
Samotna maloleta vtedy uviedla, Ze bola chora, bolo jej zle, bolo jej smutno, ale ocko jej za mamkou
nedovolil ist. Nasledne po tom, €o sa otec s mal. J. dostavil na policiu, nedovolil maloletej ist za matkou.
Po navrate k matke sa mal. J. nachadzala vo velmi zlom psychickom stave.

62. Mal. J. uz niekolko mesiacov Zije v izolacii od okolitého sveta, zdrZiavajuc sa v domacnosti otca, len
so svojim otcom a jeho manzelkou, bez navstevy Skolského zariadenia, bez stretavania sa s kamaratmia
rovesnikmi. Otec odmietol odovzdat mal. J. matke a podrobit' sa tak uzneseniu Okresného sudu PreSov
€.k. 29Em/4/2023-402 zo dia 24.01.2024, ktorym bol nariadeny vykon rozsudku Okresného sudu PreSov
C.k. 27P/315/2017-1504 zo dia 21.06.2021. Vzhladom na tieto skuto€nosti otec svojim spravanim vazne
ohrozuje zdravy fyzicky, duSevny a socialny vyvin mal. J.. Vztah mal. J. k matke je velmi negativisticky.



Maloletéd odmieta akukofvek komunikaciu so svojou matkou, oznaluje ju ako ,biologicku matku®, ,tu
osobu’, &i ,K.. Q. R., zamestnankyfu V. |. N.“, opakovane uviedla, Ze zo svojej matky ma strach, Ze ju
matka bila, fyzicky trestala, psychicky tyrala a vyhrazala sa jej.

63. Sledujuc najlepsi zaujem mal. dietata, ktory je v su€asnej dobe faktickou starostlivostou otca
ohrozeny, nakolko pristup otca k rodi¢ovskym pravam a povinnostiam k maloletej vykazuje vazne
nedostatky, a tiez z dévodu, Ze mal. J. svoju matku Uplne odmieta, odvolaci sud pristupil k nariadeniu
tohto neodkladného opatrenia, ako k velmi krajnému prostriedku ochrany najlepSieho zaujmu mal. J. po
tom, €o doposial’ uinené opatrenia sudu, sledujice najlepsi zaujem mal. J., zlyhali.

64. Odvolaci sud konstatuje, Ze sporové konanie je ovladané dispozi€¢nou zasadou, v sulade s ktorou
je sud viazany Zalobou. Poukazuje, Ze tato zasada sa uplatni aj v konaniach mimosporovych, avdak
vyhradne len v tych pripadoch, ked konanie mozno zacat’ aj bez navrhu.

65. V intenciach ¢&l. 5 CMP je prelomena dispozi¢na zasada v takych konaniach, ktoré mozno zadat' aj
bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu, ked sud musi z Uradnej povinnosti
vySetrovat skuto€ny stav veci. Tymto vystupuje do popredia aj princip zakotveny v €l. 1, v sulade s
ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukach a v zaujme ucastnikov,
ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem Statu.

66. Vzhlfadom na vySSie uvedené, v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu, sud nie je viazany navrhom uc€astnikom uvedenym v navrhu na zacatie konania.
Pre aplikaciu predmetnej zasady nie je rozhodujuce, &i sa konanie za€alo na navrh U¢astnika konania,
alebo sa zac¢alo vydanim uznesenia o zacati konania podfa § 23 ods. 2 CMP.

67. Predmetna zdsada je nasledne premietnuta aj do odvolacieho konania, a to v suvislosti s § 65 CMP,
v sulade s ktorym odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych konanie mozno
zacat aj bez navrhu.

68. Zakonné vyjadrenie ,méze prekroc€it navrhy“ a ,prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju,“ predstavuje
nielen moznost sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, napr. vo veciach vyzivného priznat
vyzivné na maloleté dieta vo vy33om rozsahu, ako bolo uvedené v navrhu na zacatie konania,
ale znamena to aj moznost sudu napriklad vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodnut
namiesto zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov o zvereni do striedave;j
starostlivosti oboch rodi€ov (stanovit vzdjomné prava a povinnosti inak, ako bolo vymedzené v navrhu
na zacatie konania).

69. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

70. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

71. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

72. Odvolaci sud opatovne pripomina, Ze podla jedného zo zakladnych principov mimosporového
procesu vyjadreného v €&l. 4 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom konania maloleté
dieta, kona prisludny sud v jeho ,najlepSom zaujme®. Inymi slovami, objektivhym explicitne stanovenym
zakonnym kritériom na rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata“, o koreSponduje
s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodiovsku vychovu a starostlivost a
tomuto pravu zodpovedajiceho zakladného prava obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje
dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale suasne aj v povinnosti na sustavnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) Zakona
o rodine. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zddvodnit
nielen mechanicky a formalne, ale aj in concreto na okolnosti daného pripadu (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. 11.LUS 101/2022 zo dfia 10. maja 2022).



73. Odvolaci sud aj kolizny opatrovnik maloletej v doterajSom konani vo veci starostlivosti o mal. J., v
zaujme jej riadneho vyvoja, vy€erpali vietky zakonné moznosti k zapojeniu rodi€¢ov do napravy vztahov
v prospech maloletej. Pre doterajSiu takmer vyluénu nesucinnost otca a ostatné obdobie az vyrazne
negativisticky postoj maloletej k matke, o ktorom sud dévodne pochybuje ako o samostatnom nazore
maloletého dietata, neostava iné ako pristupit k autoritativnemu rozhodnutiu sidu o do€asnej zmene
vychovného prostredia. Zavaznou okolnostou je su€asne aj to, Ze aktualne otec maloletej umozriuje
neplnenie riadnej Skolskej dochadzky, €im sa nijako netaji, a tiez skuto€nost, Ze mal. J. nedodrziava
lieCebny reZim odporu&any a nastaveny detskou psychiatrickou po zisteni zdravotného stavu malolete;,
ktory vSak aktualne pre odmietanie otca aj maloletej nie je ani sledovany &i kontrolovany.

74. Je potrebné zdbéraznit, Ze vychova maloletého dietata predstavuje velmi délezitu sucast
rodiCovskych prav a povinnosti upravenych v Zakone o rodine. Rozhodujucu ulohu vo vychove
maloletého dietata maju jeho rodicia. Vychova dietata nie je len ich pravom, ale aj povinnostou.
Pravo rodiéa vychovavat svoje dieta a starat sa on, zaruduje Ustava SR v &l. 41, ktora zaroveni
zaruCuje pravo dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Uvedené prava su zakotvené aj
v Dohovore o pravach dietata v &l. 18, v zmysle ktorého vynalozia zmluvné Staty vSetko Usilie
na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodiia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata, pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Vychova dietata je
zabezpefovana predovSetkym v prostredi rodiny. Prave rodinné prostredie, v ktorom dieta vyrasta,
vyznamne ovplyviiuje jeho dalSi vyvoj. Ak rodina neplini svoje funkcie, vyZaduje pomoc zo strany
spolo¢nosti. Aj pravne normy tak pripustaju istu mieru intervencie Statu do rodinnych pomerov, a to
s ohladom na zasadu najlepSieho zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata musia v
prvom rade usilovat’ jeho rodi¢ia (pripadne iné osoby zabezpedujuce starostlivost o maloleté dieta),
i ked v nevyhnutnych pripadoch je potrebné do tychto sukromnych vztahov zasiahnut zo strany
Statu. Medzi prostriedky ochrany riadnej vychovy maloletého dietata patri aj do€asné umiestnenie
mal. dietata do diagnostického centra, ktoré sa v zmysle Skolského zédkona a vyhlasky &. 323/2008 o
Specialnych vychovnych zariadeniach zameriava na diagnosticku, psychologicku, psychoterapeuticku
a vychovno-vzdelavaciu starostlivost deti. Cielom umiestnenia mal. dietata do tohto zariadenia je
zabezpecenie diagnostiky maloletého dietata s naruSenym alebo ohrozenym psychosocidlnym vyvinom
s cielom uréenia d'alSej vhodnej vychovno-vzdelavacej, resocializaCnej alebo reedukacnej starostlivosti,
poskytovanie poradenskej sluzby, vypracuvanie diagnostickej spravy o dietati, vypracuvanie odporuc¢ani
o umiestneni dietata po ukon&eni pobytu.

75. Ugelom umiestnenia mal. J. do diagnostického centra je zabezpe&enie diagnostickej, psychologickej,
psychoterapeutickej a vychovno-vzdelavacej starostlivosti pre mal. J., tiez sanacia vztahu mal. J. s
matkou, ktori maloletd odmieta, a zaroveri obmedzenie mozného negativneho ovplyviiovania mal. J.
zo strany otca.

76. Za daného stavu odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého uznesenia postupom vyplyvajucim z
ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

77. V konani bolo osvedCené, Zze mal. J. preferuje otca, matku vyslovene odmieta. V tomto ohlade
je potrebné zddraznit, Ze najdéleZitejSiu Ulohu a najva¢si vyznam pri obnoveni vztahu mal. J. s jej
biologickou matkou ma prave osoba otca, ktorému mal. J. zjavne bezbreho dbveruje. Je rovnako na
otcovi, aby mal. J. vysvetloval a pripominal, Ze aj ked si sama nezel4 stretnut sa s matkou, aj jej matka by
mala mat' v jej Zivote pevné a nezamenitelné miesto. Je to prave otec, ktory ked nepovysi svoje vlastné
zaujmy nad zaujmy a potreby mal. J., ked bude ochotny s matkou maloletej korektne a konstruktivne
komunikovat a kooperovat, méze byt spajajucim mostom vo vztahu mal. J. a jej matky. Je nanajvy$
pravdepodobné, Ze pokial mal. J. uvidi svojho otca bezprostredne a uvolnene s matkou komunikovat,
bude nasledovat jeho priklad a mozno aj nevedomky kopirovat’ jeho postoj. Pokial bude mal. J. vidiet,
Ze otec sa s matkou nehada, ni¢€ jej nevycita, nie je k nej odmerany, ale naopak jeho spravanie sa
bude dat povazovat za priatelské (aké by Standardne medzi rodi€mi deti malo byt bez ohfadu, &i sa
tito nachadzaju v partnerskom vztahu alebo nie), da sa ofakavat, Ze takymto sp6sobom bude k matke
pristupovat aj mal. J. a jej odmietavy postoj sa postupne bude menit’ aj vdaka pozitivnemu vplyvu otca.
Nakolko vSak otec takéhoto spravania sa k matke ako druhému rodiCovi, ktora ma rovnaké rodiCovské
prava a povinnosti ako aj otec, nateraz nie je schopny, odvolaci sud vynimocne pristupil k tomu, Ze
zakdézal styk oboch rodi€ov s mal. J., av8ak len po nevyhnutnu dobu, a to najdih8ie na 12 tyzdfiov od



odovzdania mal. J. do starostlivosti A. P., I. XX, XXX XX Q. Q., teda na dobu, po¢as ktorej bude trvat
toto neodkladné opatrenie.

78. Odvolaci sud si je vedomy vaznosti prijatého rozhodnutia a psychickej zataze, ktoru v désledku
jeho vykonania m6ze mal. J. zazit, tato v8ak ma byt kompenzovana poskytnutim riadnej zdravotne;j
starostlivosti maloletej, predovSetkym poskytnutim psychologickej, psychoterapeutickej a vychovno-
vzdelavacej starostlivosti s ohladom na vy3Sie opisané pretrvavajuce problémy v rodine mal. J. a
podpory v otazke rozvoja jej vztahu s matkou, ktoru v jej Zivote nemozno opominat, ani znevyhodrfiovat
v porovnani s otcom. Odvolaci sud opéatovne apeluje na rodiCov maloletej, aby svoje konflikty rieSili
primerane svojim intelektualnym schopnostiam, predovSetkym na otca, ktory sa musi vysporiadat’ so
svojim vnutornym prezivanim a korigovat ho v najlepSom zaujme mal. J.. Je nevyhnutna zmyslupina
komunikécia medzi rodi¢mi, bez prejavov agresivity, invektiv, vedena v snahe reSpektovat sa navzajom.

79. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhladom na zistené okolnosti v prejednavanej veci je dovodné, aby
sa zacalo konanie vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. J., preto dal podnet sudu
prvej inStancie na zaCatie konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. V konani vo veci same;j
sud prvej indtancie zaroveri vyhodnoti zavery vyplyvajice z pobytu mal. J. v A. P. Q. Q.C. pre samotné
posudenie existencie €i neexistencie zmeny pomerov na strane rodi€ov a mal. J..

80. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze v ramci neodkladného opatrenia sa jedna o do€asnu Upravu
pomerov medzi u€astnikmi konania, ktorda nema za nasledok prejudikovanie rozhodnutia o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti v konani vo veci samej.

81. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifa, Ze v sulade s ust. § 363 CMP, sud méZe aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

82. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



