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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobkyne M. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX, zastupenej Mgr. E. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX/X, L. M. proti
zalovanym 1/ B. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. U. XX, 2/ Q. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom . XXX/XX, L. M. a 3/ Q. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, L. M., zalované 2/
a 3/ zastupené JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom F. X. M. XXX/XX, L. M., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 21C/20/2019-168 zo dnia 14. 01. 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 21C/20/2019-179 zo diia 14. 01. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I., ktorym zamietol zalobu, vratane nadvazujuceho vyroku .
o naroku na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Vo vyroku Il., odvolanim nenapadnutom, ponechava rozsudok sudu prvejinstancie nedotknuty.

Zalovanym priznéava proti zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1, 2 OZ vo vyroku |. zamietol Zalobu
v Casti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku registra ,C*, parc. & 221/3,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 41 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie L. U..
Vo vyroku Il. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych k pozemku registra "C", parc. €.
221/4, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 30 m2, zapisany na LV &. XXXX, katastralne Uzemie L.
U., v ramci ktorého podielového spoluvlastnictva podiel Zalobkyne predstavuje 1/2, podiel Zalovaného
1/ 1/4, podiel Zalovanej 2/ 1/8 a podiel Zalovanej 3/ 1/8, a toto podielové spoluvlastnictvo vysporiadal
tak, Zze tento pozemok prikadzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s uloZzenim jej povinnosti zaplatit
titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovanému 1/ pefiazni nahradu vo vyske 84,68
eur, Zalovanej 2/ vo vyske 42,34 eur a Zalovanej 3/ vo vyske 42,34 eur. Vo vyroku lll. ur€il, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze mimosudne rokovania
spoluvlastnikov predmetnych pozemkov neviedli k uzatvoreniu dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, a preto Zaloba na jeho zruSenie a vyporiadanie bola legitimna. Suad nie
je viazany navrhmi stran tykajucich sa spdsobu vyporiadania podielového vlastnictva, ale je povinny
reSpektovat spdsoby vyporiadania vyplyvajuce z ust. § 142 ods. 1 OZ. V poradi prvy zdkonom
ustanoveny spbsob vyporiadania, teda defba kazdého z pozemkov na realne Casti zodpovedajuce
vyske spoluvlastnickych podielov, nebol mozny, pretoZe Ziadna zo stran sporu nenavrhla ako dékaz
geometrické plany, ktoré by takéto rozdelenie preukazovali, prifom sam nemohol ex offo takéto
dbkazy obstaravat. Preto zvazoval druhy zavazny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,



t. j. prikdzanie spolo¢nych pozemkov jednému alebo niektorym spoluvlastnikom do ich vyluéného
vlastnictva za sugasného uréenia primeranej pefiaznej nahrady pre odstupujucich spoluvlastnikov.
Pokial ide o pozemok registra ,C*“ parc. &. 221/4, jedna sa o pozemok, o ktory mala zaujem len
Zalobkyna, ktora mala najvacési spoluvlastnicky podiel (1/2) a vzhfadom na mozZnost U¢elnejSieho vyuZitia
tohto pozemku Zalobkyfiou, kedZe len ona ma na fiom postaveny rodinny dom sup. & XXX patriaci
do jej vylu€ného vlastnictva, rozhodol o jeho prikdzani do jej vyluéného vlastnictva a su€asne jej
ulozil povinnost uhradit’ odstupujucim spoluvlastnikom z titulu vyporiadania pefiazné nahrady vo vyske
nespornej ceny pozemku 11,29 eur/1 m2, vychadzajuc z vymery pozemku a spoluvlastnickych podielov
odstupujucich spoluvlastnikov. Vo vztahu k pozemku registra ,C* parc. €. 221/3, mal z listov vlastnictva
€. XX a XXXX, k.u. L. U. preukazané, Ze kotolha a veranda, ktoré su postavené na pozemku registra ,C*
parc. €. 221/3 patria do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne (ako su&ast rodinného domu supisné ¢. XXX),
pricom prihliadol na skuto€nost, Ze veranda fakticky predstavuje jediny mozny vstup pre Zalovanych do
ich rodinného domu sup. €. XXX, a preto nemohol zrusit’ a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo ani k
predmetnému pozemku, ani prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ani do nového (uz3ieho)
podielového spoluvlastnictva zalovanych. Rozhodnutim sudu o prikdzani pozemku Zalobkyni by sa este
viac zhorsilo postavenie Zalovanych, ktori uz v su¢asnosti maju problematicky pristup k svojmu obydliu
(cez uvedenu verandu Zalobkyne, ktora tento stav len fakticky toleruje), priCom neméze posilfiovat
takyto neziaduci stav. Prikazaniu parcely €. 221/3 do vyluéného spoluvlastnictva zalovanych zase branila
okolnost, Ze sa na nej nachadza (vyluéne) rodinny dom Zalobkyne a vyporiadanie spoluvlastnictva
spbsobom, Zze pozemok pod stavbou bude vlastnit osoba odliSna od vlastnika stavby, je neziaduci
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 2977/2010.) Preto nemohol uplatnit
v poradi treti spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva predajom parcely tretej osobe a
rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podla vySky ich spoluvlastnickych podielov, kedZe by sa
vlastnikom stala osoba odlisna od vlastnika rodinného domu sup. &. XXX. Vzhladom na tieto okolnosti
hodné osobitného zretela, podla § 142 ods. 2 OZ rozhodol, Ze nezruSi a nevyporiada podielové
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu, resp. predajom veci a rozdelenim vytazku, a preto v tejto
&asti Zalobu zamietol. Dalej mal za to, Ze z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze rodinny dom Zalobkyne
sup. €. XXX je postaveny na parcelach 221/3 a 221/4. Z listu vlastnictva €. XX zase vyplyva, Ze rodinny
dom Zalovanych sup. €. XXX je postaveny len na parcele €. 221/1, preto ak by kotolfia a veranda
postavené na parcele €. 221/3 boli su€ast'ou rodinného domu sup. €. XXX, ako tvrdil Zalovany 1/, malo by
byt potom na liste vlastnictva €. XX uvedené, Ze tento rodinny dom Zalovanych je postaveny aj na parcele
€. 221/3. Ani jeden z d6kazov navrhnutych Zalovanym 1/ (stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie
a dalSie) pritom nebol spdsobily ako dékaz opaku preukazat, Ze kotolfia a veranda patria ako sucast
rodinného domu sup. €. XXX Zalovanym, a tym vyvratit zavéznost a hodnovernost vypisov z listov
vlastnictva (§ 70 Katastradlneho zékona). Pokial Zalovani argumentovali tiez okolnostami vztahujucimi
sa na davnejSie obdobie, ktoré ak by aj boli preukazané, by neboli relevantné z hladiska posudenia
aktualnych vlastnickych pomerov k spornej verande a kotolni, pri€om sami uznavali, Ze oficialne nie
su povazovani za vlastnikov verandy a kotolne, z ktorého dévodu Zalovany 1/ inicioval r6zne konania
na preSetrenie stavu, avdak nedospel k uspokojivému zisteniu. Navrh Zalovaného 1/ na vykonanie
dokazovania vyZiadanim projektovej dokumentacie k pristavbe, resp. nadstavbe rodinného domu sup. €.
XXX zamietol, pretoze sa nejednalo o dékaz spbsobily preukazat’ vlastnicke pravo ku kotolni a verande v
sucasnosti, €im by iSlo o nehospodarne vykonanie dékazu. Projektova dokumentacia, ak by aj indikovala
urcitu stavebnu oddelenost kotolne a verandy od ich nadstavby (v ase jej projektovania) by vzhladom na
Casovy odstup niekolkych desatrodi od jej vypracovania nemala ziadnu vypovednu hodnotu k si¢asnym
vlastnickym pomerom kotolne a verandy, ktora okolnost  bola ako predbezna otazka relevantna v tomto
konani. Podielové spoluvlastnictvo k parcele €. 221/3 nemohol vysporiadat ani podla § 142 ods. 3 OZ,
teda zriadenim vecného bremena, pretoze takyto spdsob vyporiadania spoluvlastnictva je mozny len pri
vyporiadani realnym rozdelenim spolo€nej veci, k Comu v3ak nedoslo. PretoZe Zalobkyrfia sa domahala
v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k dvom pozemkom, pricom vo
vztahu k jednému pozemku bola v plnom rozsahu uUspesna a vo vztahu k druhému nie, bola v spore
uspedna v rozsahu 50 %, a preto podla zasady uspechu podfa § 255 CSP nepriznal narok na nahradu
trov konania Ziadnej zo stran.

2. Proti vyroku Il. uvedeného rozsudku a nadvazujucemu vyroku o naroku na nahradu trov konania
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha z dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/,
f/, h/ CSP a Ziadala ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo zmenit a jej Zalobe v tejto €asti v plnom rozsahu vyhoviet. Poukézala na to, Ze Zalovani jej uz v
minulosti ponukli v rdmci zakonného predkupného prava svoje spoluvlastnicke podiely na odpredaj, ¢o



akceptovala, av8ak nesuhlasila s navrhovanou cenou, z €oho vyplyva, Ze nemaju zaujem na zachovani
podielového spoluvlastnictva, ked v su€asnosti aj rokuju o predaji svojich spoluvlastnickych podielov na
rodinnom dome sup. €. XXX M. Z., t. j. jej byvalému manzelovi. Nie su pravdivé ich tvrdenia, Ze maju
spoluvlastnicke podiely aj na kotolni a verande jej rodinného domu sup. €. XXX. Tento bol skolaudovany
v roku 1993 a stavebnici v tom Case predlozili vSetky relevantné doklady v rdmci stavebného konania
o vlastnictve stavby, na zaklade ¢oho bola tato zapisana ako samostatny rodinny dom, a to bez
akychkolvek tiarch v prospech inych oséb, t. j. pravnych predchodcov Zalovanych. Vylu€nou vlastni¢kou
rodinného domu sup. & XXX sa stala v ramci vyporiadania majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva s byvalym manzelom M. Z., ked v &ase vyporiadania tohto majetku bola stavba v
bezpodielovom spoluvlastnictve bez akychkolvek prav v prospech tretich oséb. Zalovani nepredloZili
Ziadne pravne relevantné doklady o nimi uvadzanych skuto€nostiach. Tvrdenie, Ze vchod cez verandu je
jedinym vchodom do €asti rodinného domu supisné €. XXX, sa nezaklada na pravde, kedZe z pisomnych
dokladov rfiou predloZenych je zrejmé, Ze k takémuto stavu doSlo na zdklade vzajomnej dohody medzi
ich pravnymi predchodcami a su€asnymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX a v minulosti
vchod do rodinného domu bol spoloény cez schodiste a vonkajSiu verandu nachadzajucu sa v rodinnom
dome supisné &. XXX. AZ po uzatvoreni dohody zacali vyuzivat zadny vchod cez miestnost - verandu
nachadzajucu sa v rodinnom dome supisné €. XXX. Z predloZenej dokumentacie je tento stav zrejmy, na
tuto skuto€nost boli zo strany Zalobkyne Zalovani pisomne upozorneni, t. j. Ze uzivaju jej nehnutefnost
bez akéhokolvek pravneho titulu a toto konanie sa dialo so suhlasom spoluvlastnikov, resp. v suasne;j
dobe vyluénej vlastnicky, o vSak nezaklada ich spoluvlastnicke pravo k stavbe rodinného domu sup. €.
XXX. Taktiez su zavadzajuce tvrdenia, Ze v kotolni nachadzajucej sa v rodinnom dome supisné ¢. XXX
sa nachadzaju vykurovacie telesa pre rodinny dom sup. €. XXX, kedZe v tomto priestore sa nachadzaju
potrubné rozvody plynu a vykurovacie telesa su umiestnené v rodinnom dome sup. €. XXX. Predmetom
konania bolo zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom KN-C parc. &. 221/3 a
KN-C parc. €. 221/4 a nie konanie o vlastnickom prave k stavbe rodinného domu sup. €. XXX. Pravny
zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnickeho prava k pozemkom pritom preukazala
pre nadobudnutie pravnej istoty. Sud sa nedostatoCne vysporiadal s predloZzenymi dokazmi a uspokajil
sa len s tvrdeniami Zalovanych a odmietol vykonanie dalSich dékazov, ktoré su pre konanie déleZité a
na zaklade takto nedostatoCne zisteného skutkového stavu nespravne vec pravne posudil

3. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze veranda bola vybudovana a vyuzivana vylu¢ne
rodinou A.. Zalobkyfa si narokuje na kotolfiu a verandu, pri¢om nevie preukézat nadobudnutie tohto
majetku a Ziadny ddkaz o jeho nadobudnuti nepredloZila. Supisné &. XXX bolo pridelené rodinnému
domu v rozpore so zakonom. Sucasne pripojil Eestné prehlasenia M. Z., majitela nehnutelnosti XXX a
v minulosti stavitefa pristavby a nadstavby stavby ¢. XXX, ako aj J. E. potvrdzujuce uzZivanie verandy a
kotolne rodinou A., resp. uzivanie verandy od jej vybudovania az doposial rodinou A. a kotolne rodinou
A. a rodinou Z.. Poukazal na to, Ze predlozil stavebné povolenie k stavbe so supisnym &. XXX, a to
k pristavbe a nadstavbe rodinného domu &. XXX vytvorenim samostatnej bytovej jednotky, pricom ku
kolaudacii do8lo v roku 1993 a Ziadost' o pridelenie supisného &isla je az z roku 2010, do kedy bola
evidovana pod supisnym €. XXX podla stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia. Potvrdil
pravdivost tvrdeni Zzalobkyne, Ze pozemky spolu s kotolfiou a verandou jej ponukli na odkupenie za 3
000,- Sk, ¢o pri dnesSnych cenach je primerané, pricom platnost zmluvy o buduicej zmluve, na zaklade
ktorej mali nehnutelnosti odpredat M. Z., uz uplynula. Dalej uviedol, Ze mé zaujem nastahovat sa do
rodinného domu sup. €. XXX a uzivat' jediny vstup do nehnutelnosti umiestnenych na parcele ¢. 221/3
cez tzv. verandu a kotolfiu, ktory je vstupom jedinym, pri¢om sa odvolaval aj na dohodu z roku 1987, kde
je jasne napisany spdsob uzivania nehnutelnosti. Co sa tyka vysporiadania majetku patriaceho do BSM
manzelov M. Z. a Zalobkyne, tito sa dohodli o vlastnictve Zalovanych bez ich suhlasu a vedomia, pricom
ich dohoda mala pravny zaklad v dohode o zruSeni a vyporiadani podielového vlastnictva medzi M. Z.,
M. Z.aB. A, t.]. nebohy otec a Z. A., neboha matka zo dria 26. 11. 2010, pri¢om kotolfia a veranda bola
vybudovana eSte pred rokom 1985, takze Zalobkyna a jej byvaly manzel ich nemohli nadobudnut po¢as
manzelstva, kedy mala zalobkyria 15 rokov, preto mal za to, Ze preukazovanie vlastnictva len vypisom z
katastra je nepostacujuce. Zmluva z roku 1987 bola uzatvorena na zaklade zmluvy, dohody pri pristavbe
domu a uzivanie z roku vybudovania rodinného domu cca 1966 a spisana bola v roku 1987, od kedy sa
na vstup do domu €. XXX uziva veranda a kotolfia a kedy eSte rodinny dom so sup. & XXX neexistoval
(zrealizovany bol v roku 1993).



4. Zalované 2/, 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadali rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit, kedZze aj v zamietajucej Casti zodpoveda uzivatelskému a
pravnemu stavu. Na pozemku parcela €. C-KN 221/3 sa totiz realne aj pravne nachadzaju suéasti dvoch
rodinnych domoy, a to sup. & XXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych a M. Z. a sup. &.
XXX, ktory je vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne. Su€ast rodinného domu Zalobkyne sup. €. XXX nie je
postavena na pozemku parcele €. C-KN 221/3, ale je postavena na sucasti rodinného domu €. XXX, ktora
je postavena na parcele €. C-KN 221/3, priCom podfa § 120 ods. 1 OZ, podla ktorého sucast'ou veci je
vietko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, Zze by sa tym vec znehodnotila.
Pokial ide o €asti stavieb rodinnych domov sup. & XXX a sup. €. XXX nachadzajucich sa na pozemku
parcele &. C-KN 221/3, tak prizemna Cast je su€astou rodinného domu sup. €. XXX, je s nim pevne
spojend, nachadza sa tam vchod do neho a tvori jeho neoddelitefni stavebnu a funk&nu sucast, ktora
nemozno oddelit bez toho, aby sa tym rodinny dom znehodnoatil, pretoze okrem iného sa tam nachadza
aj plynova pripojka, kotolfia, elektrické rozvody sluziace rodinnému domu sup. &. XXX. Tato sporna
sucast rodinného domu sup. €. XXX postavena na spornej parcele €. C-KN 221/3 vzdy bola su¢astou
a sluZila rodinnému domu sup. €. XXX a vZdy bola uZivana len spoluvlastnikmi tohto domu. Nad touto
suc¢astou rodinného domu sup. €. XXX je postavena nadstavba, ktora je zase su€astou rodinného domu
sup. €. XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Vzhladom k tomu, Ze sa na pozemku parc. &. C-KN
221/3 nachadzaju sucasti dvoch rodinnych domov, je spravodlivé a zdkonné, aby pozemok pod tymito
stavbami zostal aj nadalej v spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov stavieb na fiom postavenych.
Pokial Zalobkyfia namietala, Ze Zalované na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZili Ziadne listinné
dokazy, tak ich tvrdenie je preukazané nespornymi tvrdeniami stran sporu a vyplyva z ust. § 120 ods.
1 OZ, ako aj zo zadovazenych dékazov. Sama Zalobkyna tvrdi, Ze na pozemku parcela €. C-KN 221/3
je vybudovany jeden z vchodov do rodinného domu sup. &. XXX v spoluvlastnictve Zalovanych, priCom
jednoducho vchod do rodinného domu nie je len jeho prisluSenstvom, ale je jeho su€astou.

5. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvala na skutoénostiach uvedenych v
odvolani. Cestné prehlasenia byvalého manzela M. Z. a priatelky J. E. povaZovala za vykonstruované,
ucelové a nepravdivé, nehovoriace ni€ o vlastnickom prave, ale len o uzivani, ked predmetom konania
bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom a nie konanie o vlastnickom
prave k stavbe rodinného domu sup. €. XXX. V podani pravneho zastupcu zalovanych absentuju
akékolvek doklady o ich tvrdeniach a obmedzuje sa len na citaciu ustanoveni OZ o spolocnej veci.
Na zaklade spoluvlastnickych podielov na pozemkoch, ktoré su predmetom sporu, odvodzuje aj pravo
k stavbe, ktoré uUstne tvrdenia nie su vSak v sulade s pravnym stavom, kedZe nepredlozili ani v
prvoindtanénom, ani v odvolacom konani Ziadne nové relevantné dékazy.

6. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne dalej uviedol, Ze pokial Zalobkyfa uvadzala,
Ze je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX na zaklade vyporiadania majetku patriaceho
do BSM, tak tato dohoda mala pravny zaklad v dohode o zruSeni a vyporiadani podielového vlastnictva
z 26. 11. 2010, v ktorej nie je spomenuta kotolfia a veranda, a preto tieto nemohli byt ani predmetom
dohody o vyporiadani BSM z 18. 05. 2015. Znovu poukazal na dohodu podielovych spoluvlastnikov z 05.
09. 1987 o uzivani rodinného domu &. XXX, ktora je stéle platna. Poukazal na to, Ze eSte jeho otec neb.
B. A. robil zadarmo na pristavbe a nadstavbe rodinného domu Zalobkyne. Poukazal na to, Ze samotna
Zalobkyha sa snazi predat’ svoj majetok uz niekolko rokov, avSak nemdze najst kupcu, kedZe sa jedna
0 nevysporiadany majetok.

7. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze zotrvava na podanom odvolani a na doterajsich
vyjadreniach.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku I. a nadvazujucom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny. Vo vyroku ll., odvolanim nenapadnutom, ponechal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

9. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalobkyria, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vykonal potrebné dokazovanie a v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie
veci a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom pre nezrusenie a nevyporiadanie



podielového spoluvlastnictva k C-KN parcele &. 221/3, pretoze z listinného dbékazu predlozeného
samotnou Zalobkyriou, a to dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z 26. 10. 2010,
ktoru uzavrela spolu s vtedy eSte manzelom M. Z. a predavajucimi pravnymi predchodcami Zalovanych,
t. j. ich rodiémi B. A. a Z. A., rod. Z. vyplyva, Ze boli podielovymi spoluvlastnikmi spolu s B. A. po 1/2
stavby rodinného domu €. XXX postaveného na parcele €. C-KN 221/1 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 508 m2, ako aj uvedenej parcely, nehnutefnosti zapisané na LV €. XX, z ktorej bodu 3 vyplyva,
Ze na zaklade geometrického planu &. 43606032-33/2009 z 03. 05. 2009 uradne overeného na Sprave
katastra Liptovsky Mikuld§ 15. 12. 2009 z KN-C parcely €. 221/1 o vymere 508 m2 boli oddelené
a zamerané aj nové KN-C parcely €. 221/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, &. 221/4
zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2 a &. 221/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 161 m2,
ku ktorym podielové spoluvlastnictvo zrusili a vyporiadali tak, Ze tieto nadobudli kazdy z manZzelov do
bezpodielového spoluvlastnictva v podiele po 1/2 a su€asne sa v bode Ill. odsek 6 dohodli, Ze manzelia
Z. sa zavazuju, Ze kazdu sobotu v ¢ase od 12,00 hod. do 16,00 hod. umoznia manzelom A. pristup do
verandy rodinného domu sup. &. XXX, av8ak len za u€elom kontroly elektrickych hodin a udajov z nich,
ktora vSak ako to medzi stranami nebolo sporné, nie je tou verandou, ktorou Zalovani uskuto¢ruju vstup
do ich rodinného domu.

Z dal8ieho listinného dékazu predloZzeného samotnou Zalobkyriou, a to notarskej zapisnice z 12. 04.
1991 obsahujucej kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena vyplyva, Ze pravni predchodcovia
jej a jej vtedy este manzela M. Z., t. j. jeho rodi¢ia B. Z. a M. Z., rod. A. boli, a to konkrétne M. Z.,
rod. A. podielovou spoluvlastni¢kou 1/2 parcely €. 221/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 502
m2, na ktorej je postaveny dom sup. & XXX, ktorého su s manzelom podielovymi spoluvlastnikmi v
1/2 podiele, ktory bol postaveny na zaklade stavebného povolenia vydaného ONV - odbor vystavby
v Liptovskom Mikula8i zn. Vyst. 3861/65 a daného do uzivania na zaklade uZivacieho obyvacieho
povolenia vydaného uvedenym organom pod zn. Vyst. 5795/69-S1 zo dha 29. 12. 1969, na uZivani
ktorého sa dohodli s dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi v 1/2 podiele, a to pravnymi predchodcami
Zalovanych, t. j. ich rodiémi dohodou uzavretou 15. 09. 1987, vratane ostatného prisluSenstva patriaceho
k rodinnému domu €. XXX - drevarne, plynovej kotolne, pristreSku tak, Ze ich budu uzivat v polovici.
Prava a povinnosti z dohody podielovych spoluvlastnikov o uzivani spolognej veci pritom nezanikaju
smrtou 0sOb z tejto dohody zaviazanych alebo opravnenych a mézu byt zaroven so spoluvlastnickym
podielom prevedené na pravnych nastupcov uc¢astnikov tejto dohody, t. j. touto dohodou po prevode
predmetnych spoluvlastnickych podielov z pravnych predchodcov, manzelov Z. na Zalobkyfiu a jej vtedy
e8te manzela a nasledne pri vyporiadani BSM z jej byvalého manzZela na fu zostala Zalobkyfia viazana.
Z uvedenych listin vyplyva, Zze pdvodny rodinny dom &. supisné XXX postavili spolo&ne pravni
predchodcovia stran, a to manzelia B. Z. a M. Z., rod. A. spolu s B. A. a jeho manzelkou Z. A., rod. Z. na
z&klade stavebného povolenia a zacali uzivat spolo¢ne na zaklade uvedenej dohody, z Eoho vyplyva, Ze
dom sup. &. XXX je postaveny nielen na KN-C parcele €. 221/1 o vymere 161 m2, ale aj na parcele 221/3
zastavané plochy a nadvoria o vymere 41 m2, ktora je predmetom sporu, z ktorého dévodu neobstoja
tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovani ju uzivaju bez pravneho dévodu, ¢im je aj spochybnena hodnovernost
zapisu na LV €. XX, podla ktorého rodinny dom sup. €. XXX stoji len na C-KN parcele &. 221/1, €o taktiez
spbsobuje vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucej ¢asti. Uvedené potvrdzuje
aj stavebné povolenie pre Zalobkyfiu a jej byvalého manzela zo 06. 06. 1991, z ktorého vyplyva, Ze
pristavba a nadstavba rodinného domu so vznikom samostatnej bytovej jednotky bude zrealizovana na
pozemku parc. €. 221/1, vtedy esSte pred vyhotovenim uvedeného geometrického planu o vymere 508
m2.

Vychadzajuc aj z uvedeného pravneho posudenia, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami
Zalobkyne, €i uz v prvoinstanénom, alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania vzhfadom na polovi¢ny
uspech Zalobkyne vo veci (§ 255 ods. 2 CSP).

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalovanym ako plne Uuspednym v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



