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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobkyne: E. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXX, A., zastupenej Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.0., so sidlom Stranska 3155/7,
Banské Bystrica, ICO: 51 164 353, proti zalovanym: 1/ Mgr. E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/
XX, A., 2/'Y. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/X, A., prechodne bytom Y. XXXX/X, H. V., 3/ Ing. X.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/X, U., o odstranenie stavby a vydanie bezdévodného obohatenia,
na odvolanie zalovanej 3/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, €.k. 10C/144/2015-208 zo dna
26. 09. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym Zalovanym ulozil povinnost odstranit stavbu a v
nadvazujucom vyroku VI., ktorym priznal zalobkyni vo&i zalovanym narok na nahradu trov konania, z
ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyrokoch Il. Ill., IV., ktorymi zalovanym ulozil povinnost zaplatit’ zalobkyni bezdévodné obohatenie
a vo vyroku V., ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, odvolanim nenapadnutymi, ponechav
a rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ust. § 135c ods. 1, 2, 3, § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 517 ods. 2 OZ, § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ,
ulozil zalovanym povinnost' odstranit na vlastné naklady stavbu bez supisného Cisla postavenu na
pozemkoch parc. €. 486/3 a 486/1, popis stavby: hospodarska budova, evidovana na liste vlastnictva €.
XXX, k.U. A. do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo vyrokoch Il., IlI., IV. ulozil jednotlivym
Zalovanym zaplatit’ Zalobkyni na ich podiel sa vztahujuce bezdévodné obohatenie spolu s prislusnymi
urokmi z omeskania. Vo vyroku V. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku VI. Zalobkyni priznal
voéi zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %. Mal preukdzané, ze hospodarska
budova je postavena na pozemku CKN parc. €. 486/3 a CKN parc. €. 486/1, z ktorej vacSia Cast’ lezi
na pozemku CKN parc. €. 486/3, vlastnikom ktorého je Zalobkyra. Vlastnikom pozemku CKN parc. €.
486/1 je syn Zalovaného 2/. Hospodarska budova je stale vedena vo vlastnictve povodne Zalovanej,
ktora ju vydrZala v roku 1998 na zéklade osvedcenia o drzbe zapisaného pod Z-1090/98 zo dria 05.
05. 1998, ktora po zacati konania zomrela a hospodarska budova doposial nebola v dedi¢skom konani
prejednana, kedZe je z dévodu sporu prerusené. Hospodarska budova bola postavena podla vyjadrenia
Zalovanych v roku 1965 a podla vyjadrenia svedkov v nasledujucich rokoch (1967, 1968 alebo 1970).
Stavebnikom hospodarskej budovy bol stary otec Zalovanych R. U. spolu s manzelkou Y.. Z vypovedi
svedkov, ako aj vyjadrenia Zalovaného 2/ vyplyva, Ze v su€asnosti nie je vyuzivana a sluzi len ako
sklad stavebnych veci. KedZe vydrzanie vlastnickeho prava pravnou predchodkyfiou Zalovanych je
originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva, pre posudenie bolo podstatné, &i tato alebo Zalovany
disponoval obgianskopravnym titulom, ktory by ich opraviioval k tomu, aby hospodarska budova stéla
na pozemku CKN parc. &. 846/3 po roku 1998. Zalobkyfa, ktora nadobudla predmetny pozemok v



roku 1993, v roku 2000 kontaktovala pévodnu Zalovanu a upozornila ju, Ze pokial neddjde k dohode,
bude sa doméahat’ odstranenia hospodarskej budovy a takisto v roku 2014 ju vyzvala na usporiadanie
vztahov k pozemku, upozorniac ju na moznost odstranenia hospodarskej budovy. Navrhla uzatvorenie
najomného vztahu s uvedenim konkrétnej vysky najomného, ktoré navrhy pévodne Zalovana odmietla,
t. j. nevyvinula ziadnu aktivitu o usporiadanie vztahov odo dfa nadobudnutia hospodarskej budovy.
Pritom vedomost o tom, Ze hospodarska budova je pravdepodobne neopravnenou stavbou, mala
minimalne uz od roku 2000, pricom odmietla aj platenie ndjomného, ktoré povazoval za primerané.
Vzhladom na uvedené Zalobe v Casti tykajucej sa odstranenia hospodarskej budovy vyhovel, pri¢om
dalSie rieSenia usporiadania vztahov podla § 135¢c OZ by z pohladu doterajSieho pristupu jednotlivych
stran k zmierlivému rieSeniu sporu povazoval za nespravodlivé voci zalobkyni.

Sucasne skumal aj okolnosti samotného postavenia hospodarskej budovy, ked podla vyjadrenia
Zalovanych, aj svedkov, suhlas s jej vystavbou mal dat' Y. T.. Ako v8ak vyplyva z predloZenych
dediCskych rozhodnuti, pozemok CKN parc. €. 846/3 (povodne parc. €. 126) nadobudla Zalobkyna
od svojej starej matky Y. U. a svojho starého otca R. U., priCom Y. T. nebol jeho vlastnikom. Suhlas
s vystavbou hospodarskej budovy mali dat aj R. U. a jeho manzelka Y. U.. Z predloZenych képii
Sekov, ako aj vyjadreni svedkov je vSak preukazané, ze R. U. sa v tom Case zdrziaval v Kanade.
Pokial suhlas udelila len jeho manzelka Y. U., nebol takyto ukon perfektnym pravnym ukonom a bol
potrebny aj suhlas druhého spoluvlastnika, t. j. R. U.. V zmysle vtedy platného znenia Obcianskeho
zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo€nej veci mohol vybavovat kazdy zo spoluvlastnikov. V ostatnych
veciach bol potrebny suhlas vSetkych, inak bol pravny ukon neplatny (§ 138 ods. 1). Suc si bol
vedomy, Ze v Case postavenia hospodarskej budovy mali aj ustne dohody v zmysle pretrvavajucej
tradicie uhorského zvykového prava urciti vahu, av8ak v tom Case iSlo uz len o moralny zavazok. V
tom &ase uz totiz platil su€asny Obciansky zdkonnik vo vtedy plathom zneni, preto pokial Zalovani
tvrdili, Ze suhlas s vystavbou hospodarskej budovy udelili stavebnikovi R. U. vy33ie uvedené osoby,
nemozno ani na pomery vtedajSej doby povazovat takyto suhlas za pravne perfektny, t. j. taky ktory
by skuto&ne opraviioval stavebnika s zriadeniu stavby na cudzom pozemku. Vo vztahu k pozemku,
na ktorom stavba stoji, a to bez pravneho dbévodu, mal za to, Ze dosledkom toho je vznik naroku
vlastnika pozemku vodi vlastnikovi neopravnenej stavby na vydanie bezdévodného obohatenia, preto
vychadzajuc zo znaleckého posudku stanovujuceho vysku ro€ného najomného za predmetny pozemok,
zaviazal Zzalovanych na jeho zaplatenie za poZzadovanu dobu, vratane prislusného uroku z omeskania.

2. Proti vyroku |. a naf nadvazujucemu vyroku VI. uvedeného rozsudku podala v zakonom stanovenej
lehote z dévodov podla obsahu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/, h/ CSP odvolanie Zalovana
3/, priom na strane Zzalovanych sa jedna o nerozluénych spolo&nikov, preto rozsudok v tejto Casti
nenadobudol pravoplatnost ani vo vztahu k ostatnym nerozluénym procesnym spoloénikom, t. j.
Zalovanému 1/ a 2/ (§ 77 ods. 1 CSP) a Ziadala ho zrusit a vec vratit v tejto €asti sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze musela existovat vzajomna uUstna dohoda medzi pravnymi
predchodcami Zalobkyne a medzi jej pravnymi predchodcami z dévodu, Ze takato stavba pozostavajuca
zo zakladov, kamenného obvodového plasta a strechy (vySka budovy ma cca 6 m), nemohla vzniknut zo
dfia na defi a minimalny ¢as na jej vystavbu sa odhaduje na 3 az 6 mesiacov. Preto nie je mozné, Ze by
vlastni¢ka pozemku cca v rokoch 1965 az 1968 Y. U., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX
nedala suhlas k vystavbe tejto hospodarskej budovy. Jej manzel, resp. dalsi vlastnik tohto pozemku R.
U., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX sa v roku 1965 sice nachadzal v Kanade, ale zomrel v roku
XXXX na Slovensku v A., pricom z dokladov predloZenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze v Kanade sa zdrziaval
do roku 1965, pricom napriek tomu az do svojho umrtia v roku XXXX nedal Ziadny podnet, Ze s uvedenou
stavbou hospodarskej budovy nesuhlasi, ked' v Ease jeho pobytu v A. uz bola postavena. Z toho dévodu
je mozné pripustit, Ze o dohode postavit hospodarsku budovu vedel a nepodanim staznosti tak s tym
suhlasil, resp. aj sdm dal suhlas k jej vystavbe. Uvedeni viastnici pocas Zivota tak nikdy nepodali Zalobu
na sud z dévodu nesuhlasu s jej postavenim, dokonca Y. U. tak neucinila po dobu cca 25 rokov a tato
jej neprekazala.

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 3/ stihlasila so skutoénostami uvedenymi v jej odvolani,
poukazujuc na vypovede Zijucich svedkov R. U. a T. U., majuc za to, Ze Zalobkyna nepredlozila Ziadne
dokazy, ktoré by dosveddili, Ze stavba sa diala bez predchadzajucej ustnej dohody s protistranou.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 3/ Ziadala rozsudok sudu prvej intancie ako
vecne spravny potvrdit vzhladom k tomu, Ze Uplne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.



5. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na predtym uvadzanych
skuto€nostiach a predlozila fotografiu vyhotovenu z priecelia vstupu do hospodarskej budovy. Na
betdnovej podlahe je vyryty konkrétny rok vystavby hospodarskej budovy, a to rok 1966.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 3/ dalej uviedla, Ze fiou predloZeny dokaz nie
je pripustny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku ., ktorym Zalovanym uloZil povinnost odstranit’ stavbu a v nadvazujicom
vyroku VI., ktorym priznal Zalobkyni voc&i Zalovanym narok na nahradu trov konania podla ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo
vyrokoch Il., lll., IV., ktorymi Zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie a vo
vyroku V., ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, odvolanim nenapadnutymi, ponechava rozhodnutie
sudu prvej inStancie nedotknuté.

8. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej inStancie podla ust. § 220 ods. 2 CSP tvori
suCast zakladného prava strdn na sudnu ochranu a vyZaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o
znemozhuje strane, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

10. Z vypovedi R. U. a T. U. jednoznaéne vyplyva, Ze suhlas na vystavbu hospodarskej budovy dala
ich otcovi (otcovi, aj pdvodne Zalovanej) Y. U. ako spoluvlastnicka CKN parc. €. 486/3 (pévodna p.C.
126), t. j. stard matka Zalobkyne. Z dékazov predloZzenych samotnou Zalobkyrou vyplyva, Zze od roku
1965 do svojej smrti v roku XXXX sa v Kanade nenachadzal ani druhy spoluvlastnik CKN p.¢. 486/3 R.
U., manzel Y. U. a stary otec Zalobkyne, po ktorych predmetnu parcelu zdedila. Z listinnych dokazov a
vypovedi svedkov vyplyva, Ze hospoddarska budova bola postavena v rozpati rokov 1965 - 1968.

11. Podla § 138 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase vybudovania hospodarskej budovy (§
868 OZ) bezné veci tykajuce sa spolognej veci, mohol vybavovat kazdy zo spoluvlastnikov a v ostatnych
veciach bol potrebny suhlas v8etkych, inak je pravny ukon neplatny.

12. Zmenou Obcianskeho zakonnika z. & 131/1982 Zb. v8ak bola do neho zavedena relativna
neplatnost pravnych ukonov, a to v § 40a ods. 1, v zmysle ktorého ak ide o dévod neplatnosti pravneho
ukonu aj podfa ust. § 138 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola, pricom podla § 507a tymito ustanoveniami sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté v ¢ase od 01. aprila 1964 do nadobudnutia u€innosti tejto zmeny 01. aprila
1983. Podla odseku 4 citovaného paragrafu, ak ide o pravo dovolat sa neplatnosti pravneho ukonu z
dovodu uvedeného v ust. § 40a, ku ktorému doSlo pred 01. aprilom 1983, neskonéi sa premli€acia doba
skér, nez uplynutim 3 rokov od tohto da (v suasnosti § 865 OZ).

Zalobkyfa pritom ani len netvrdila, nieto preukazovala, Ze by R. U. ako spoluvlastnik sa v &ase svojho
Zivota od roku 1965 do roku XXXX, resp. jeho pravni nastupcovia dovolavali neplatnosti pravneho ukonu
Y. U., t. ]. jej suhlasu s vystavbou hospodarskej budovy, pricom tento suhlas podla vtedy platného ust.
§ 46 OZ nevyzadoval pisomnu formu, t. j. mozno kon&tatovat, Ze pravny predchodca Zalovanej zriadil
hospodarsku budovu na pozemku CKN parc. €. 486/3, pretoZze mal na to pravo z dévodu suhlasu pravne;j
predchodkyne Zalobkyne s jeho vystavbou.

V suvislosti s uvedenym krajsky sud uvadza, Ze uz v €ase dostavby humna mohla Y. U. a R. U. podla
vtedy platného ust. § 221 v spojeni s § 489 OZ sa doméahat na sude zburania stavby, ak by mali za to, Ze
stavebnik ju postavil na ich parcele neopravnene, €o v3ak neucinili, z &oho mozno vyvodit, Ze suhlas na



vystavbu bol dany prdvnemu predchodcovi Zalovanych aj R. U., o mohol u€init jednak pred jej za€atim,
ale aj nasledne, k ¢omu sa taktieZz nevyzadovala osobitna forma.

13. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil, kedZe sa nevyrovnal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné, z ktorého dévodu sa jeho rozhodnutie stalo nepreskiumatelnym a
vzhladom na princip dvojin§tanénosti sudneho konania mu vec vratil na dalSie konanie, po&as ktorého
po zopakovani dokazovania vo veci opatovne rozhodne, vysporiadajuc sa so v8etkymi relevantnymi
skutkovymi a pravnymi skutonostami a v nadvaznosti na ne aj namietkami Zalovanych, tak aby jeho
odévodnenie spifialo kritéria ust. § 220 CSP a bolo preskimatelné.

14. Sucasne sud prvej instancie rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 3 CSP), prihliadnuc
k tomu, Ze v konani boli uplatnené dva samostatné naroky, t. j. o naroku na nahradu trov konania pri
kazdom z nich rozhoduje samostatne.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



