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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu B. X., A.. XX XX.XXXX, W. Z. XXX, XXX XX Z., étatny ob&an SR, zastipeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47 234 466, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.252,91 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.252,91 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.252,91 € od 21.07.2014 do zaplatenia , a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 04.08.2014 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
1.252,91 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,15 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 21.07.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovan sumu Ziadal priznat z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade uzavretej zmluvy o Gvere &.609600014 zo dia
01.12.2009 doslo zo strany Zalovaného k poskytnutiu finan&nych prostriedkov vo vySke 800,-Eur, ktoré
sa Zalobca zaviazal vratit spolu s dohodnutou odplatou vo vy8ke 772,-Eur v 12 mesacnych splatkach,
po¢nuc difom 09.01.2010. Ro&ny urok tak predstavoval viac ako 96,5 %. Poskytnuté finan&né prostriedky
pouzil zalobca na osobné potreby. Zalobca namietal, Ze uzavreta zmluva neobsahuje viacero zakonnych
nalezitosti podla § 4 zdkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to ro&nu percentualnu
mieru nakladov, urokovu sadzbu, termin konecnej splatnosti dveru, vzhladom na €o sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, preto mal Zalovany narok len na vratenie nim
poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 800,-Eur bez urokov a poplatkov v zmluve oznagenych
ako odplata. Zalobca Zalovanému uhradil celkovi sumu 2.052,91 Eur, teda o 1.252,91 Eur viac ako mal
Zalovany narok. Na strane Zalovaného tak do$lo k bezdévodnému obohateniu v celkovej sume 1.252,91
Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi zaplatenou sumou a sumou poskytnutych finanénych prostriedkoyv,
na ktorej vratenie mal Zalovany narok (istiny Uveru). Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany napriek
vyzve Zalobcu, v ktorej mu bola poskytnuta lehota na vydanie bezdévodného obohatenia do 06.07.2014
diZnu sumu nevrétil, uplatnil Zalobca okrem naroku na zaplatenie Zalovanej sumy aj narok na uroky z
omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne, a to odo dna 21.07.2014.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko mal za to, Ze
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Podla Zalovaného uzavretd zmluvu o uvere
nemozno posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch,



a preto uzavreta zmluva nemusi obsahovat udaj o RPMN, resp. ani ostatné Zalobcom namietané
nalezitosti. Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu ako podnikatel, nie ako spotrebitel, preto uzavretu
zmluvu nemozno povaZovat za spotrebitelski. Zalovany zarovef na svoju obranu vzniesol namietku
preml&ania, v ktorej poukazal na to, Ze narok uplatneny Zalobou na sude dfia 04.08.2014 sa preml&al v
subjektivnej premliCacej lehote, a to diia 21.12.2013. Vo vyjadreni k Zalobe vzniesol Zalobca aj namietku
miestnej neprisluSnosti tunajSieho sudu, a to z dévodu, Ze Zalobcovi nemozno priznat postavenie
spotrebitela.

3. Prvykrat o naroku Zalobcu rozhodol sud rozsudkom €&.k. 12C/129/2014-34 zo diia 25.05.2015, ktorym
podanej Zzalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Proti tomuto rozsudku
podal Zalovany odvolanie, ktorému Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17C0/698/2015-55 zo
dria 29.02.2016 vyhovel, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani neaplikoval spravny pravny
predpis, ked namiesto zadkona ¢.258/2001 Z. z., nespravne aplikoval zakon ¢.129/2010 Z. z. Okrem
uvedeného bola vadou konania aj skuto€nost, Ze sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal so vznesenou namietkou premli&ania uplatneného naroku.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sudu prvej inStancie uloZil vysporiadat sa so vznesenou namietkou
premli€ania, posudit spornd zmluvu podfa zdkona &.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
vysporiadat' sa aj so vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti sudu na konanie v suvislosti so
vznesenou namietkou proti postaveniu zalobcu ako spotrebitela.

4. Druhykrat o naroku Zalobcu rozhodol sud rozsudkom &.k. 12C/129/2014-122 zo dria 06.10.2016,
ktorym podanej Zalobe opatovne vyhovel a zaviazal Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania. Aj
proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorému Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
17Co0/147/2017-161 zo dfa 25.04.2018 opatovne vyhovel, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spotrebitel'sky
charakter uzavretej Uverovej zmluvy vyvodil pred€asne, preto napadnuty rozsudok zrusil a sudu prvej
inStancie ulozil v dalSom priebehu konania vytvorit Zalobcovi procesny priestor na preukazanie jeho
tvrdeni o UCele a postaveni zalobcu v spornej zmluve o Uvere.

5. Po vrateni veci na dalSie konanie sud vyzval Zalobcu na preukazanie tvrdeni, Ze pri uzatvarani
zmluvy o Uvere mal postavenie spotrebitela. Nasledne sud postupil vec na rozhodnutie Okresnému
sudu Bratislava |, ktory s postupenim nesuhlasil a v sulade s § 43 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) predlozil spis za u¢elom rozhodnutia o miestnej
prisludnosti nadriadenému sudu. Uznesenim ¢.k. 15NcC/7/2019-221 zo dfia 30.04.2019 Krajsky sud v
Bratislave rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava | s postupenim veci je dévodny. Po vrateni
veci tunajSiemu sudu bola sudnemu spisu pridelena nova spisova znacka 27Csp/82/2019 a po odchode
zakonného sudcu bola vec nahodnym vyberom prerozdelena do senatu 23.

6. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavania na deri 06.11.2020 a 19.02.2021, na ktoré sa
Zalovany nedostavil, svoju neucast ospravedinil a vyslovne suhlasil, aby sa pojednavania konali v jeho
nepritomnosti. KedZe dévody na odro€enie pojednavani podfa § 183 CSP splnené neboli, sud podla
§ 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti Zalovaného a podanu Zalobu za ucasti Zalobcu
prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

7. Sud vo veci po oboznameni s obsahom sudneho spisu vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu
Zaloby s prilohami, najma zmluvou o Uvere, vyzvou na vratenie Zalovanej sumy, pisomnymi podaniami
a pripojenymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise, vydanymi rozhodnutiami, vysluchom
Zalobcu a predvolaného svedka, zaroveni sa oboznamil s obsahom pripojeného sudneho spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 9C/100/2016 a v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade nespornych
skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov zalozenych v sidnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny
stav.

8. Z predlozenych a vykonanych dékazov sud zistil, Ze dfia 01.12.2009 uzavrel Zalobca ako dIZznik so
Zalovanym ako veritefom zmluvu o Uvere €.609600014, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
pri podpise zmluvy finanénu hotovost vo vySke 800,-Eur, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit a zaplatit
prisludny poplatok vo vySke 772,-Eur, t.j. Zalobca sa zaviazal zaplatit’ celkovu Ciastku 1.572,-Eur v 12-



tich mesacénych splatkach po 131,-Eur, po&nuc diiom 09.01.2010. Osobitnym podpisom Zalobca potvrdil
prevzatie finan&nej hotovosti diiom 01.12.2009. Zo zhodnych vyjadreni stran a pisomného vyjadrenia
Zalovaného na &.l. 94 spisu sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere
uhradil v splatkach celkovu sumu 2.052,91 Eur, a to dia 14.01.2010 uhradil prvu splatku vo vyske 131,-
Eur, dfia 15.06.2010 druhu a diia 06.05.2011 tretiu splatku po 128,-Eur, dfa 13.09.2011 uhradil Zalobca
Stvrtu splatku vo vyske 131,-Eur a dia 21.12.2011 uhradil Zalobca poslednu piatu splatku vo vyske
1.534,91 Eur. Celkovo tak Zalobca Zalovanému uhradil sumu 2.052,91 Eur. Vyzvou zo dfa 01.07.2014
vyzval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 1.252,91 Eur v lehote do 06.07.2014.

9. Uzavretie zmluvy o uvere, poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcovi vo vySke 800,-Eur, ani
celkovo uhradena sumy vo vyske 2.052,91 Eur neboli medzi stranami sporné. Zalovany vo svojich
vyjadreniach nespochybnil ani tvrdenie Zalobcu o dorueni vyzvy zo dfia 01.07.2014 na vydanie
bezdbévodného obohatenia, vzhfadom na €o sud aj toto skutkové tvrdenie s poukazom na § 151 ods.
1 CSP povazoval za nesporné.

10. Spornou medzi stranami sporu zostala otazka posudenia pravneho postavenia zalobcu pri uzatvarani
zmluvy o Uvere, kedZe Zalobca bol v uzavretej zmluve oznadeny nielen menom a priezviskom,
bydliskom, rodnym &islom a &islom obgianskeho preukazu, ale aj ICO-m a &islom Zivnostenského
opravnenia. Zalobca v priebehu konania zotrval na tvrdeni, Ze zmluvu uzatvoril v postaveni spotrebitela.
Zalovany naproti tomu trval na tvrdeni, Ze uzavret4d zmluva nema spotrebitelsky charakter, preto ani
nemusi obsahovat naleZitosti podfa zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, vzhladom na
€o k vzniku bezdévodného obohatenia nedoslo.

11. Z vypovede Zalobcu, potvrdenej vypovedou obchodnej zastupkyne Zalovaného, Y. X., ktora bola
v konani vypoc&uta ako svedok, sud zistil, Ze zmluvny formular zmluvy o Gvere vypisala obchodna
zastupkyna Zalovaného a Zalobca ho len podpisal na vyznaenych miestach podla pokynu obchodnej
zastupkyne. Z vypovede obchodnej z&stupkyne Zalovaného sud dalej zistil, Ze na okolnosti podpisu
predmetnej zmluvy sa presne nepamatd, no jej ulohou bolo len spisat Ziadost o Uver, odoslat’ ju na
regionalnu kancelariu, kde pracovni¢ky Zalovaného schvalovali Uvery a nasledne po schvaleni Ziadosti,
jej bola zaslana zmluva na podpis s klientom. Z vypovede svedka dalej sud zistil, ze prax bola taka, Ze
ak v regionalnej kancelarii pri schvalovani zistili, Ze Ziadatel mé Zivnost, tak sa potom uzatvarala zmluva
na zivnost s uvedenym ICO-m.

12. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/100/2016 sud zistil, Ze podla svedeckej
vypovede obchodnej zastupkyne Zalovaného bolo beZnou praxou, ktori pouZivala spolo¢nost
Pohotovost pri uzatvarani zmlav, Ze pokial Ziadatel o uver, ktory mal vydané Zivnostenské opravnenie
mal zaujem o poskytnutie spotrebitelského uveru, poZadovali do zmluv doplnit’ idaje tykajuce sa jeho
Zivnostenského opravnenia, a to aj pri spotrebitelskych uveroch.

13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym, zalozeny uzavretou zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym, kde Zalovany vystupuje
ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze uzavreta
zmluva je vo svojej podstate zmluvou o Uvere podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika (dalej len ,,ObchZ*) a predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah podla § 261
ods. 3 pism. d) ObchZ, na ktory sa neaplikuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Z obsahu
uzavretej zmluvy a okolnosti, za ktorych k jej uzavretiu do$lo, je zrejmé, Ze predmetna zmluva je suasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitefla, pretoze pri jej uzatvarani
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Uzavreta zmluva je podla
svojho obsahu tzv. typovou formularovou zmluvou, nakolko jej znenie bolo predtlacené na formulari,
do ktorého strany sporu len vpisali chybajiuce udaje. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nemohol
obsah zmluvy nijako ovplyvnit. Formularové zmluvy Zalovany opakovane pouzival pri poskytovani
finanénej hotovosti svojim klientom. Len samotné tvrdenie Zalovaného a odvolavanie sa na zaSkrtnutim
oznaleny Ucel poskytnutia iveru samo osebe neumoziuje vyvodit zaver, Ze sa nejedna o spotrebitelsku
zmluvu. Sud ma za to, Zze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny uzavretou zmluvou, je



spotrebitelskym vztahom, preto je ho potrebné posudit aj podla ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) o spotrebitefskych zmluvach a zakona €.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych Gveroch®), a to s prihliadnutim
na pravnu uUpravu platnd v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. Tzv. spotrebitelské zmluvy, i ked su
upravené v Obc&ianskom zakonniku, totiz nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len vyluéne
na obc&ianskopravne vztahy, ale prislusné ustanovenia je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, a to bez ohladu na to, €iide o ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny
vztah. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko z
uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze ju uzatvoril Zalovany ako dodavatel v rdmci predmetu svojej obchodne;j,
resp. podnikatelskej €innosti a Zalobca ako fyzicka osoba, oznaena menom, priezviskom, rodnym
Cislom a ¢Cislom obc&ianskeho preukazu, ktoré nie su verejne dostupné a predstavuju osobny udaj,
ktory Zalovany nemal mozZnost ziskat inym spésobom ako priamo od Zalobcu. Takéto udaje (rodné
Cislo a Cislo obc&ianskeho preukazu) podnikatelia vstupujuci do zmluvnych vztahov nemaju dévod
uvadzat. Hoci Zalobca bol v predmetnej zmluve oznadeny zaroven aj ICO-m a &islom Zivnostenského
opravnenia, tieto udaje su, na rozdiel od rodného &isla a Cisla ob¢ianskeho preukazu, verejne dostupné
a zistiteIné z verejnych registrov. Sud pri svojom rozhodovani zohfadnil aj svedecku vypoved obchodnej
zastupkyne, ktora potvrdila, Ze Udaje, vratane rodného Cisla a &isla oblianskeho preukazu vpisala do
zmluvy osobne, ako aj skuto€nosti, ktoré sud zistil pri svojej rozhodovacej €innosti, a ktoré vo svojej
svedeckej vypovedi opisala obchodné zastupkyna v konani vedenom pod sp.zn. 9C/100/2016, z ktorych
mal sud preukézané, Ze bolo beZznou obchodnou praxou Zalovaného pri vypifiani formularovych zmlav
dopifiat’ k oznageniu diznikov identifikovanych ako spotrebitelov rodnym &islom, ktoré Zalobca ziskal
od ziadatela o spotrebitelsky Gver aj udaje zistené z verejne dostupného Zivnostenského registra.
KedZe formularové znenie zmluvy pripravil Zalovany, ktory do neho prostrednictvom svojho obchodného
zastupcu vyplnil aj udaje tykajuce sa oznacenia diZznika, skutoénost, Ze Zalovany oznadil diZznika okrem
rodnym &islom a &islom obd&ianskeho preukazu, ktoré nie su verejne dostupné, aj verejne dostupnym
ICO-m a &islom Zivnostenského opravnenia, je nutné, a aj logické, vykladat v neprospech Zalovaného,
ktory takuto dvojakost’ oznacenia Zalobcu spésobil. Za tejto situacie neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze
uzavreta zmluva nema spotrebitelsky charakter a Zalovany konal v dobrej viere v oznacenie diZnika,
kedZe toho Zalovany oznacil dvojakym spésobom (ako fyzicki osobu spotrebitefa, a aj ako fyzicku
osobu podnikatela). Pri hodnoteni charakteru uzavretej zmluvy o Uvere sa sud preto stotoznil s tvrdenim
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou. Sud preto
zaroven nepovazoval za hodnoverné tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca vstupil do zmluvného vztahu ako
podnikatel.

15. Zalobca tvrdenie Zalovaného o udele poskytnutého Uveru poprel, ked Zalobca na rozdiel od
Zalovaného tvrdil, Ze Uver mu bol poskytnuty na osobné potreby. Aj toto tvrdenie stran tak zostalo
medzi stranami sporné. V uzavretej zmluve bolo zaskrtnuté poli¢ko ,podnikanie“. Aj z tohto dévodu
Zalovany nepovazoval Uver za spotrebitelsky. Sud sa po pravnom posudeni veci nestotoznil s obranou
Zalovaného zalozenou na tvrdeni, Ze sa v danom pripade nejednalo o spotrebitelsky Uver. Pokial ide
o vyhlasenie na aky ucel su finan&né prostriedky poskytnuté, zmluva obsahuje len 4 mozZnosti, a to na
vykon - 1. zamestnania, 2. povolania, 3. podnikania alebo 4. iny ucel. Z rozhodovacej praxe je sudu
zname, Ze praktiky Zalovaného sa stali predmetom preskimavania sudov i spravnych organov, napr.
Slovenskej obchodnej indpekcie (SOI). Rozhodnutim Ustredného indpektoratu SOl zo dfia 27.05.2013,
Cislo SK/0755/99/2012, SK/0756/99/2012 mu bola uloZena pokuta pre poruSenie zakazu nekalych
obchodnych praktik v suvislosti so zaskrtnutim policka v zmluve majuceho presvedCit o poskytnuti
Uveru na vykon povolania spotrebitela. V rozhodnuti sa pritom poukazuje na neexistenciu moznosti
pre spotrebitela vyznaclit' svoju pozZiadavku poskytnut’ spotrebitelsky uver. Absencia tejto moznosti
poukazuje sama o sebe na snahu veritela neposkytnut spotrebitelské Gvery a priori. Toto tvrdenie
oprel spravny organ o vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo diha 06.05.2013, z ktorého vyplyva,
Ze podla vyhlasenia posledny poskytnuty spotrebitelsky Uver touto spolo¢nostou bol v roku 2008.
Krajsky sud v PreSove rozhodnutim z 26.05.2011, sp. zn. 6Co/84/2011 vyslovil, Ze konanie, ktorym
sa presviedCa, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitefov, s cielom dosiahnut, aby sa ako ucel
uveru vyznadil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval ako ucel
uveru, ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou €. 2005/2009 ES z 11.05.2005 o nekalych
obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno zaradit
pod nekall praktiku a zarovenh méze napinat atriblty agresivnej obchodnej praktiky, o znamena, ze
ak sa podstatne zhor3uje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitefa, kazda nekala



praktika sa povaZuje za neprijatefnu vodi spotrebitelovi. Ako uz sud uviedol v predchadzajucom bode
rozsudku, sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze bola beZnou praxou Zalovaného pri uzatvarani
obdobnych zmluv snaha oznaéit povinného ako podnikatel'sky subjekt, a ak to nie je mozné (ak diZnik
nema Zziadne podnikatel'ské opravnenie) ucelovo vyznadit poli¢ko urdujuce ucel pouzitia finanénych
prostriedkov za Uéelom zamestnania, resp. povolania. Zalobca ako spotrebitel absolitne nemal a
nemohol mat vedomost, o zaskrtnutie daného polic¢ka znamena a ma spdsobit. V konani zalobca poprel
nielen tvrdenie Zalovaného o Ucele Uveru, ked uviedol, Ze peniaze pouzil na osobny ucel, ale poprel,
Ze by uc&el pouzitia poskytnutych prostriedkov v zmluve vyznacil zaskrtnutim kolonky ,podnikanie®.
Ako uz sud uviedol, v pripade poskytnutia prostriedkov na G&el podnikania by neexistoval racionalny
dovod pre oznalenie Zalobcu rodnym c&islom a &islom oblianskeho preukazu, t.j. ako spotrebitela,
kedZe podnikatelia sa tymito identifikaCnymi znakmi v pravnych vztahoch neoznacuju. Z vykonaného
dokazovania nema sud za preukazané, ze by Zalobca &erpal finan&né prostriedky na ucely podnikania.
Dobkazné bremeno na preukazanie toho, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon podnikania,
tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, t.j. dodavatela, v tomto pripade zalovaného (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave z 23.02.2010, ¢.k.10CoE/5/2010-46 alebo rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici 2 25.06.2015, €.k.16Co/1404/2014, rovnako rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 13C0/256/2018-236 zo dna 12.12.2019). Zaroven mal sud z vypovede obchodného zastupcu
preukazané, Zze zmluvu vyplnil obchodny zastupca, pri€¢om Zalobca vyplnend zmluvu len podpisal.
Vyznacenim ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného tak islo o nekalt obchodnu
praktiku, ked' chcel zmluvu vylUéit z reZimu ochrany spotrebitela. Vo vyhldseni ur€il na vyber ucelu
uveru az 3 varianty zarobkovej €innosti (zamestnanie, podnikanie, povolanie) a nasledne iny ucel. Bezny
spotrebitel ako slabsia strana zmluvy, zva&3a nevie na €o su Zalovanému také udaje (resp. aké nasledky
ma takto oznaceny ucel Uveru), nevie €o sa rozumie spotrebitefskym uverom. V désledku nekalych
obchodnych praktik Zalovaného pri ur€ovani u€elu poskytnutia finanénych prostriedkov sud uzavrel, Ze
zmluvu aj z tohto dévodu bolo potrebné povazovat za spotrebitelsku. ,Vyznagenie“ moznosti spdsobu
pouzitia finanénych prostriedkov samo osebe neumoziiuje vyvodit zaver, Ze sa nejedna o spotrebitelsku
zmluvu, najma v pripade, ked v uzavretej zmluve je Zalobca oznadeny menom, priezviskom, rodnym
Cislom, bydliskom a &islom obd&ianskeho preukazu, t.j. verejne nedostupnymi osobnymi udajmi, a teda
z uvedenych udajov nevyplyva, Ze by Zalobca ako fyzickd osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej &innosti. Z rozhodovacej &innosti je sudu zname,
Ze zalovany pouzival takuto nekalu praktiku pri uzatvarani zmluv, ktorych obsah mal nasved¢ovat
tomu, Ze sa jedna o zmluvu medzi podnikatelmi. Vzhladom na uvedené sud preto dospel k zaveru, Ze
pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je spotrebitefsky a obranu Zalovaného, Ze sa nejedna o
spotrebitel'ski zmluvu, sud posudil ako neddévodnu.

16. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 ObchZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 658 ods. 2 OZ, pri nepenaznej pézicke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného
vacsieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto z&kona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych néalezitosti musi obsahovat:

g) koneénu splatnost spotrebitelského uveru,

h) ro€nu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnu roéna drokovu sadzbu,

i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu priemernu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemerna hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere; zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 107 ods.1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

17. Co sa tyka pravneho postdenia uzavretej zmluvy, std tito posudil ako zmluvu o pdzicke podia §
657 OZ, na ktoru zarover aplikoval ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Z
obsahu predloZenej zmluvy ma sud preukazané, Ze uzavreta zmluva neobsahuje dojednanie povinnosti
diZnika zaplatit aroky, €o je podstatna naleZitost uverovej zmluvy podfa § 497 Obchodného zékonnika.
Formulacia uvedena v zmluve, podla ktorej sa diZznik zavazuje zaplatit veritefovi poskytnutd sumu
zvySenu o prisludny poplatok, zavazok dlznika zaplatit’ Uroky nezaklada. Dojednanie o zaplateni
poskytnutej sumy zvySenej o prislusny poplatok, ktoré je uvedené v zmluve, platné dojednanie povinnosti
zaplatit’ aroky nepredstavuje. Zmluvou o Uvere, ktord ma konsenzualny charakter, sa veritel zavazuje
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a diZznik sa zavazuje tieto vratit’ spolu s urokom. Z obsahu
uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze na rozdiel od zmluvy o Uvere, ktora ma konsenzualny charakter, boli
Zalobcovi penazné prostriedky odovzdané v hotovosti pri podpise zmluvy. Preto ma sud za to, Ze
medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke podla § 657 Obcianskeho zakonnika, ktora
ma na rozdiel od konsenzualnej zmluvy o Uvere, realny charakter. Dojednanie o vySke prislusného
poplatku, ktory predstavuje odplatu za poskytnutie pefaznej hotovosti, sud posudil ako dojednanie
neplatné, v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika. Pri pefiaznej péziCke odplatu predstavuju uroky,
ktoré je mozné dojednat podfa § 658 ods. 1 OZ. Zaplatenie urokov vSak v zmluve dojednané nebolo.
Plnenie primeraného vacSieho mnozstva podla § 658 ods. 2 OZ mozno dojednat len pri nepefiazne;j
pbZicke. Preto pokial Zalobca Zalovanému pinil nad rozsah poskytnutych pefaznych prostriedkov
a Zalovanému uhradil aj prislusny poplatok, plnil tak z neplatného pravneho ukonu (dojednania o
povinnosti zaplatit’ prisluSny poplatok), &im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Sud
ma za to, Ze dojednanie ,prislusného poplatku® za poskytnutie peniaznej hotovosti takmer vo vySke sumy
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nie je s prihliadnutim na asovu dizku poskytnutia pefiaznych
prostriedkov (12 mesiacov) v sulade s dobrymi mravmi a takéto dojednanie sud posudil s poukazom na
§ 41 v spojeni s § 39 OZ pre rozpor s § 3 ods. 1 OZ ako neplatné. Zalovanému tak vznikol narok len
na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pre Uplnost sud dodava, Ze dojednanie o zavazku
uhradit’ ,prislusny poplatok® neobstoji ani podla § 499 Obchodného zékonnika, a to s poukazom na §
53 ods. 6 OZ, kedZe v danom pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ale pravny vztah zaloZeny

uzavretou zmluvou sud posudil ako spotrebitelsku p6zic¢ku podla § 657 OZ.

18. Vzhladom na zaver sudu o spotrebitelskom charaktere uzavretej zmluvy sud podrobil zmluvu jej
prieskumu z hladiska sudnej kontroly spotrebitelskych zmllav. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela
v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo informéacii o podmienkach uveru, nakladoch a
zavazkoch, ktoré z neho pre spotrebitela vyplyvaju, aby mohol spotrebitel posudit vyhodnost, i
nevyhodnost poskytovaného uUveru. Obranu Zalovaného, Ze zmluva sa spravuje vyluCne pravnou
Upravou Obchodného zakonnika, preto nemusi obsahovat' nalezitosti podla zakona ¢.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, sud s poukazom na dévody uvedené v bode 14 a 15 nepovaZzuje za dévodnu.
Sud ma za to, Ze v uzavretej zmluve absentuju obligatorne naleZitosti podla § 4 ods. 2, pism. g)
- konecna splatnost’ Uveru, h) - roéna urokova sadzba, j) - RPMN a k) - priemerna hodnota RPMN,



zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, preto sud poskytnuty spotrebitelsky uver posudil s
poukazom na § 4 ods. 3 ako bezurocny a bez poplatkov.

19. KedZe dojednanie o povinnosti zaplatit' ,prislusny poplatok® sud posudil ako neplatné a zarover
poskytnuty spotrebitelsky Uver sud povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, zalovany mal preto vodi
Zalobcovi narok len na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske 800,-Eur. KedZe Zalobca
uhradil zalovanému celkovu sumu 2.052,91 Eur, plnenie, ktoré Zalovany v postaveni veritela prijal nad
ramec poskytnutej istiny predstavuje s poukazom na § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika bezdévodné
obohatenie vzniknuté prijatim plnenia bez pravneho dovodu, ktoré musi Zalovany s poukazom na §
451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vydat Zalobcovi, ktory je v konani aktivhe vecne legitimovany
s poukazom na § 456 Obcianskeho zakonnika. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1.252,91 Eur, ktora predstavuje plnenie poskytnuté Zalovanému nad ramec poskytnutych penaznych
prostriedkov (istiny). Medzi stranami nebola sporna vySka poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ani
suma, ktoru zalobca Zalovanému uhradil. KedZe Zalobca uhradil Zalovanému viac, vzniklo tak na strane
Zalovaného v rozsahu nad istinu poskytnutych periaznych prostriedkov bezdévodné obohatenie, na
ktorého vydanie sud zaviazal Zalovaného.

20. Okrem Zalovanej sumy Zalobca poZadoval priznat aj uroky z ome&kania, a to odo dna 21.07.2014.
Z predloZenej vyzvy zo dia 01.07.2014 mal sud preukazané, Ze tato bola Zalovanému doru€ena diia
01.07.2014 a zalobcom dodato&ne poskytnuta lehota na plnenie Zalovanému uplynula dria 06.07.2014.
Zalovany sa tak dostal do omeskania dfiom 07.07.2014, toto omeskanie stale trva, preto méa Zalobca v
sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie urokov z ome8kania zo sumy 1.252,91 Eur
odo dna 07.07.2014 az do zaplatenia.

21. Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Podla § 517 ods. 2
0OZ, ak ide o omes3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavajuci predpis, ktorym je nariadenie viady SR
€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c vldadneho nariadenia, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omes&kania s plnenim perniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
od 11.06.2014 bola 0,15 % rocne. Vzhladom na uvedené, sud s prihliadnutim na viazanost rozsahom
podanej zaloby (§ 216 CSP) priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo Zalovane;j
sumy, poénuc diiom 21.07.2014 az do zaplatenia.

22. Pre posudenie vysky priznanych urokov z ome$kania je rozhodujuci ¢asovy okamih vzniku
zavazkového vztahu. V danom pripade k vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného do8lo dna 21.12.2011 ziskavanim uUhrady po splateni istiny poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Pre vySku udrokov z omesSkania je bez pravneho vyznamu datum uzavretia zmluvy
01.12.2009, ale pre posudenie vySky urokov z omeSkania je rozhodujuce, kedy k bezdbvodnému
obohateniu doSlo. Sud ma za to, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo dha 21.12.2011
uhradenim sumy 1.534,91 Eur, z ktorej Ciastka 282,-Eur predstavovala este plnenie poskytnutej istiny a
Ciastka 1.252,91 Eur predstavovala plnenie nad ramec poskytnutych periaznych prostriedkov. K vzniku
bezdbvodného obohatenia tak doslo az po splateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pricom z
predloZenych dékazov a tvrdeni stran sporu ma sud preukazané, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia
doslo dria 21.12.2011, kedy vyska urokov v zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c bola o 8 percentualnych
bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

23. Sud posudil aj zalovanym vznesenu namietku premi¢ania a dospel k zaveru, Ze tato namietka bola
vznesena Zalovanym neddvodne. Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v
zakone ustanovenej (§ 101 az 110), pricom na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Z vykonaného dokazovania
a zhodnych skutkovych tvrdeni stran ma sud preukazané splacanie poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, priCom vysku a terminy realizovanych uhrad strany nespochybriovali. Predmetom Zaloby tak bol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo dfa 21.12.2011 uhradenim Zalovanej sumy
nad ramec istiny poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pri posudzovani premi€ania sud aplikoval na



dany spotrebitelsky pravny vztah ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v sulade s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR (napr. rozsudky NajvysSieho sudu SR, ¢.k. 3MCdo/14/2014 a 3MCdo/12/2014).
Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premléi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Podla 107 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premléi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo drfia, ked k nemu doSlo. Pri
premli€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml€acia doba,
a to subjektivna (v ods. 1) a objektivna (v ods. 2). Zaliatok subjektivnej a objektivnej premiacej doby
je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skon€enie je tiez vzdjomne nezavislé, aviak
len do tej miery, Ze subjektivha preml€acia doba méze plynat len v ramci objektivnej, ktord nemozno
prekrogit. Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit v konani nebol preukazany, vzhlfadom na &¢o
je dizka objektivnej preml¢acej doby v danom pripade 3 roky (§ 107 ods. 2) a plynie odo diia, ked
k nemu doslo, t.j. od dia 21.12.2011, kedy doSlo k uhradeniu sumy 1.534,91 Eur, z ktorej Ciastka
1.252,91 Eur predstavovala plnenie nad ramec istiny poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Kedze
Zaloba napadla na sude diia 04.08.2014, je zrejmé, Ze 3 roCna objektivha premliacia doba, odo dna
21.12.2011 este neuplynula. Subjektivha premi€acia doba je dvojroéna a podfa § 107 ods.1 OZ plynie
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe podporenej sudnou judikaturou (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo/67/2011, publikované v Zbierke rozhodnuti pod &.22/2013; rovnako
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/169/2017 zo dha 10.01.2018) nie je rozhodujuce, Ze
opravneny mal moznost dozvediet sa tieto skutonosti uz skér, ale rozhodujuce je, kedy sa o nich
skuto&ne dozvedel. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premliCacej doby sa vyZaduje skuto€na, nie iba
predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Zze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie
a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani bezdévodného obohatenia na
jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér (napr. Nalez Ustavného
sudu SR 1. US 51/2020, rovnako Ill. US 43/2020). Zachovanie subjektivnej preml¢acej doby méa sud
v danom pripade preukazané, nakolko vykonanym dokazovanim mal sud z vysluchu Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu preukazané, ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa zalobca dozvedel pred
Vianocami niekedy v decembri 2013 pri ndhodnom stretnuti, na zaklade €oho sa v januari 2014 obratila
na svojho pravneho zastupcu, ktorému udelila splnomocnenie dria 03.01.2014. Z uvedeného sud vyvodil,
Z2e 0 vzniku bezddvodného obohatenia sa Zalobca dozvedel niekedy v decembri 2013. Ohladom
uplatneného naroku tak zaciatok plynutia subjektivnej premlEacej doby mozno teoreticky vymedzit
¢asovym obdobim medzi decembrom 2013 a dfiom 03.01.2014, kedy sa Zalobca kontaktoval s pravnym
zastupcom. Skorsi zaliatok plynutia 2 ro¢nej subjektivnej preml€acej doby v konani preukazany nebol,
na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premi€any a Zalobcom vznesena
namietka premléania nie je dévodna. Zalovany nespréavne vo svojej obrane stotoZfuje zadiatok plynutia
subjektivnej preml&acej lehoty so zadiatkom plynutia objektivnej premi¢acej lehoty, z ¢oho vyvodzuje
nespravny zaver o uplynuti premlacej doby.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesny v celom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
z dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v sulade s rozhodovacou
praxou (napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo difia 23.03.2017, sp.zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo dnha 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016
zo dfia 04.04.2017) do povinnosti ich nahrady (ll. vyrok).



28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



