Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11Er/322/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416205918

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jaroslav Phacek

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4416205918.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: J. C., T.. XX XX.XXXX, H. H. XXXX/XX,
XXX XX'Y., zastupena: dr. jur. Ferenc Mazacs, advokat, so sidlom Alzbetinske namestie 328/4, 929 01
Dunajska Streda, P. O. Box 2, ICO: 11 848 014, proti povinnému: I. W., T.. XX.XX.XXXX, H. S. X, XXX
XX 8., o vymozZenie 2000,00 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud nepriznava nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Stefan Hrebik, Exekutorsky Grad
so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 05.04.2015 domahal vo&i povinnému
vykonania exekucie na vymozenie sumy 2000,00 Eur s prisluSenstvom, ked poukazoval na exekuény
titul - platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nové zadmky pod sp. zn. 6C/48/2015 - 17 difa
26.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.03.2015 (dalej len ,exekuény titul).

2. Podanim zo dfa 09.09.2016 sudny exekutor oznamil sudu, Ze na majetok povinnej bol uznesenim
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 31K/19/2016 vyhladseny konkurz na majetok diZznika. Zaroveri uviedol,
Ze si neuplatiiuje trovy exekucie.

3. Tunajsi sud nasledne z Obchodného vestnika zistil, ze uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn.
31K/19/2016 zo dfia 16.05.2016 bol na majetok povinnej vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené
dna 23.05.2016 pod €. 98/2016.

4. Podla § 48 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZoKR®) prvéa veta na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu zacat
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.

5. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) (dalej len ,ExP) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zakon v §243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

6. Exekuény sud mal preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 31K/19/2016 zo
dna 16.05.2016, bol na majetok Upadcu - povinného vyhldseny konkurz.

7. Na zaklade predmetného rozhodnutia, bolo exekuéné konanie v zmysle § 48 ZoKR zastavené priamo
zo zakona a to diom nasledujucim po jeho zverejneni v Obchodnom vestniku. Z vySSie citovaného
ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizcii vyplyvaju pre sud také podmienky, ktoré musi
reSpektovat.



8. Zo zakonného ustanovenia§ 48 ZoKR totiz nevyplyva, Ze sud v pripade zalatia konkurzného
konania exeku€né konanie zastavi. Pojem ,exeku¢né konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju*
upravuje zastavenie exeku¢ného konania ex lége. Zastavenie exekuéného konania teda nastava
vyhlasenim konkurzu bez toho, aby exekuény sud vydaval osobitné uznesenie o jeho zastaveni. Preto
sud, resSpektujuc vysSsie citovanu zadkonnu Upravu, v tomto pripade o zastaveni exekuéného konania
nerozhodoval.

9.V pripade zastavenia exekuéného konania ex lége v zmysle § 48 ZoKR je povinnost'ou sudu rozhodnut
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. KedZe v8ak sudny exekutor uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatriuje, sud mu tieto nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZnost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny dradnik viazany pravnym nazorom sudu.V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze staZzovatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



