Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/55/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1616202392
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislav Zigo, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: V. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. R.
XXX, XXX XX M. R., o zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 17,90 % rocne, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi trok vo vyske 17,90% roéne z nezaplatenej istiny vo vyske
2796 Eur od 15.01.2014 do 16.10.2014, urok vo vyske 17,90% rocne z nezaplatenej istiny vo vyske
2696,95 Eur od 28.05.2014 do 04.07.2014, urok vo vySke 17,90% roCne z nezaplatenej istiny vo vyske
2596,95 Eur od 05.07.2014 do 16.10.2019, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov prvostuprfiového, odvolacieho a dovolacieho konania vo i
zalovanej v rozsahu 100%, vo vyske o ktorej rozhodne sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 16.03.2016 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
nezaplatenej istiny 2596,95 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie 0 Eur, uroku 210,09 Eur, ktory
bol vyCisleny do datumu pred&asnej splatnosti, uroku 17,90% ro&ne z nezaplatenej istiny 2796,95 Eur
od 15.01.2014 do 27.05.2014, z nezaplatenej istiny vo vySke 2696,95 Eur od 28.05.2014 do 04.07.2014,
z nezaplatenej istiny vo vyske 2596,95 Eur od 05.07.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
8% roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 2796,95 Eur od 15.01.2014 do 27.05.2014, z nezaplatenej
istiny vo vyske 2696,95 Eur od 28.05.2014 do 04.07.2014, z nezaplatenej istiny 2596 Eur od 05.07.2014
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8% ro€ne z nezaplatenych urokov vo vySke 210,29 Eur
od 15.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze dfia 24.10.2012 Zalobca uzatvoril so
Zalovanou Uverovu zmluvu €. 9851, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vyske 3000 Eur. Dalej uviedol, Ze Zalovana po vy&erpani poskytnutého tveru porusila svoje zmluvné
povinnosti ( prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na z&klade vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru diha 17.12.2013. DIZna istina ku diu
pred€asného zosplatnenia bola vo vySke 2796,95 Eur, dizné uroky boli vo vysSke 210,29 Eur, uroky z
omeskania 4,10 Eur, poplatky 75 Eur, poplatky za poistenie schopnosti splacat uver 9 Eur. Zalovana
po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby vykonala uhrady vo vy8ke 200 Eur, o ktoré bol zniZeny
dih Zalovane;.

g. Sud dorucil Zzalovanej Zalobu podla § 116 ods. 2 CSP zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe.
Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.



3. Okresny sud Malacky vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &.k. 6 C 55/2016 - 58 zo dfia 19.09.2017
tak, Ze vyrokom &. |. zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny vo vySke 2811,34 Eur, Uroku z omeskania
vo vySke 8% rocne zo sumy 2796,95 Eur od 15.01.2014 do 27.05.2014, zo sumy 2696,95 Eur od
28.05.2014 do 04.07.2014, zo sumy 2596,95 Eur od 05.07.2014 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo
vyske 8% zo sumy 210,29 Eur od 15.01.2014 do zaplatenia, vyrokom €. Il vo zvySnej €asti sud Zalobu
zamietol a vyrokom &. lll Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vodi Zalovanej. Zalobca podal vo&i
prvostupfiovému rozsudku odvolanie, pri¢om odvolanim napadol rozsudok &iasto&ne v &asti v ktorej
bola Zaloba vo zvy3nej Easti zamietnutd. Predmetny rozsudok teda nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku
I, ktory nebol odvolanim dotknuty, ktorym sud Zalobe Ciastoéne vyhovel. Krajsky sud v Bratislave ako
odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 9 Co 17/2018 - 86 zo dfia 13.12.2018 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil.
Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote voé&i predmetnu rozsudku dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani Zalobcu vod&i rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
13.12.2018 zo dfia 9 Co 17/2018 rozhodol uznesenim €.k. 5 Cdo 49/2019 - 198 zo dia 26.10.2020,
ktorym predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave a rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k. 6 C
55/2016 - 58 zo diha 19.09.2017 vo vyroku ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vratil v rozsahu zru$enia na dalSie konanie. Najvy$si sud SR v zruSujucom
uzneseni uviedol, Ze dovolacou otazkou bola skuto€nost, & ma veritel narok na zaplatenie zmluvného
uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru. Dovolaci sud uviedol, ze tato pravna otazka uz bola rieSena v
rozhodnuti zo dfia 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, priom dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

5. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 19.02.2021, na ktoré sa nedostavil zalobca a ani zalovana.
Zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinil. Sud preto konal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi podaniami stran a listinnymi dékazmi.

7. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 0000000000009851 uzatvorenej medzi veritelom Prima banka
Slovensko, a.s. a Zalovanou dfa 24.10.2012 sud zistil, Zze v zmluve si zmluvné strany dohodli fixnu
urokovu sadzbu vo vyske 17,9% ro€ne, pricom kone€na splatnost’ Uveru mala nastat' dfia 16.10.2019,
pricom Zalovana mala Zalobcovi za poskytnuty Uver vo vySke 3000 Eur uhradit celkovu Ciastku 5695,56
Eur.

8. Zalobca vyhlasil predgasnu splatnost tveru ku dfiu 17.12.2013 a sGéasne vyzval Zalovand na
zaplatenie dlznej sumy do 08.01.2014.

9. Sud mal preukazané, ze zalobca a zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere zo dnia 24.10.2012 ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Gver v sume 3000 Eur. Zalovana
sa zaviazala poskytnuty Uver splatit v 84 mesacnych splatkach vo vySke 63,10 Eur. Termin splatnosti
prvej splatky bol 16.11.2012, kone¢ny termin splatnosti 16.10.2019. Urokova sadzba bola 17,9%
ro¢ne. Predmetom sudneho konania zostala ¢ast Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku
17,90% ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2796 Eur od 15.01.2014 do 27.05.2014, z nezaplatenej
istiny vo vySke 2696,95 Eur od 28.05.2014 do 04.07.2014, z nezaplatenej istiny vo vySke 2596,95
Eur od 05.07.2014 do zaplatenia, kedZe v tejto €asti bol rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny na
z&klade dovolania podaného Zalobcom. Sud z hladiska pravneho posudenia poukazuje na zavery
rozsudku Okresného sudu Malacky &.k. 6 C 55/2016 - 58 zo diia 19.09.2017, ktory CiastoEne nadobudol
pravoplatnost a v zhode s tymto rozsudkom sud vec pravne posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.
1,2, § 504 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

10. Co sa tyka uplatneného zmluvného Uroku z nezaplatenej istiny vo vyske 17,90 % roéne po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, bol sud viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Pri rieSeni otazky existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom zosplatneni
uveru Najvyssi sud Slovenskej republiky v vychadzal z toho, Ze zo Zziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zdkonnika a ani zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Obchodny zakonnik a ani Obgiansky zakonnik nemodifikuje trvanie zavazku platit urok, ani jeho vysku v



pripade omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. S poukazom
na ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného zakonnika, ako aj § 9 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010
Z.z. dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi patri
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

11. K vy$Sie uvedenému je potrebné uviest, Ze pre spotrebitela by bolo nevyhodné, aby platil uroky z
neuhradenej istiny az do jej zaplatenia. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa dostal s plnenim splatok averu
do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do
uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, tak, aby dlZznik
presne vedel kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym by
sa dlZznik - spotrebitel zaviazal platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, by spdsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Aplikovanim vysSie uvedeného, t.j. Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi, dospel
sud k zaveru, Ze Zalobcovi v pozicii veritela treba priznat i zmluvny urok vo vyske 17,90 % rocne
z diznej istiny do 16.10.2019 ako datumu konec&nej splatnosti Uveru v zmysle Uverovej zmluvy. Sud
preto ulozZil Zalovanej zaplatit zmluvny Urok uplatneny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti nasledovne:
urok z omeskania vo vyske 17,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vysSke 2796 Eur od 15.01.2014 do
27.05.2014, arok z omeskania vo vySke 17,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2696,95 Eur od
28.05.2014 do 04.07.2014, urok z omeskania vo vyske 17,90% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske
2596,95 Eur od 05.07.2014 do 16.10.2019 a vo zvy3nej Casti uplatneného Uroku Zalobu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v sidnom
konani €o sa tyka uplatnenej istiny v celom rozsahu uspes$ny, preto sud podla pomeru Uspechu priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. / § 262 ods. 2 CSP/

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



