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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci proti
obzalovanému L. F., pre zloc€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
a iné na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 19.02.2021 takto

rozhodol:

l.

obzalovany

L. F.J.D.Y.J., narodeny XX.XX.XXXX F. M.,

trvale bytom M.,

prechodne bytom bez prihlasenia NI., toho asu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Nitra od 26.06.2020,

sa uznava za vinného, Ze:

1. dfia 26.06.2020 v Case okolo 06.30 hod. priSiel pred rodinny dom na ulici Q. XXXX/XX, M. - S,
kde byvaju jeho rodiia, otec - poSkodeny V. F., narodeny XX.XX.XXXX a matka J. F., narodena
XX XX XXXX, pricom potom, ¢o na dvor rodinného domu vysiel jeho otec V. F., opakovane od neho
ziadal poskytnutie jedla a penaznych prostriedkov, Comu poskodeny nevyhovel, naco sa obzalovany
poskodenému opakovane vyhrazal, Ze ho zabije, pristupil k brane rodinného domu, kde dvakrat kopol do
dvojkridlovej elektrickej brany, ktord mierne poskodil, ¢im u poSkodeného V. F. vzbudil dévodnu obavu
o0 jeho zivot a zdravie,

2. v presne nezistenom €ase v obdobi od 24.06.2020 do 26.06.2020 v Nitre, na ulici Q. XXXX/XX, M. - S.,
pred rodinnym domom, kde byvaju jeho rodicia, otec - poskodeny V. F., narodeny XX.XX.XXXX a matka
- poSkodena J. F., narodena XX.XX.XXXX, sa opakovane verbalne vyhrazal zabitim slovami ,zajebem
ta a rozkopem ti branu", priGom jeho hrozby sa stupnovali, ¢im u poskodeného V. F. a poSkodenej J. F.,
vzbudil dévodnu obavu o ich zivoty a zdravie,

teda:
v bodoch 1 a2

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenych osobach - blizkych osobach a osobach vysSieho veku,

tym spachal:
v bodoch 1 a2

- pokracovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Za tomusud uklada:



l.

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac pofahujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona trest odiatia slobody na 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu J. F., M. XX XX XXXXF. F., A. Q. M,,
Q. XX, s jej narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Il.

Podla § 9 odsek 2 zakona €. 62/2020 Z. z. v zneni zakona &. 9/2021 Z. z. sud urCuje, Ze § 9 odsek 1
tohto zakona sa nepouzije a su€asne ur€uje novu lehotu na podanie odvolania proti tomuto rozsudku
a to do 8 dni od jeho oznamenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv 371/20/4400 podanej na Okresny
sud Nitra dfia 14.12.2020 prejednal Okresny sud Nitra trestnu vec proti obzalovanému L. F. (dalej
len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani v dfioch 22.01.2021 a 19.02.2021 vykonal dokazovanie
vypocutim obzalovaného, vypocutim svedka poskodeného V. F., svedkov N. B. J. Q. S., vykonanim
konfrontacie medzi poSkodenym V. F. a svedkom N. B. a precitanim svedeckych vypovedi poSkodenej J.
F.J.P.C.F. J.D.F., preCitanim znaleckého posudku a prec¢itanim vSetkych s vecou suvisiacich listinnych
dokazov ako aj oboznamenim pripojeného spisu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 22.01.2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného pod bodom 2 vy$Sie uvedene;j
obzaloby klasifikovaného ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno c) Trestného
zdkona. KedZe na vSetky otadzky sudu poloZzené mu, po pouceni o neodvolatelnosti prijatého vyhlasenia
o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti takéhoto vyhlasenia o vine odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratorky a podkodeného, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
ku spachaniu skutku pod bodom 2 obzaloby sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol
z dbvodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom
konani a tiez z dévodu, ze protipravnym umyselnym konanim obzalovaného boli naplnené v bode 2/
obzaloby vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
c) Trestného zakona, po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo
dostatoCne preukazané, Ze tento skutok spachal obzalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete pod
bodom 2/ obzaloby a nasledne sud v suvislosti s tymto skutkom vykonal dokazovanie iba pokial iSlo o
vyrok o treste, pripadne o ochrannom opatreni a ndroku na nahradu $kody.

Skutok uvedeny pod bodom 1/ obzaloby obzalovany poprel, braniac sa tym, Zze otca nevydieral, otec
mu daval peniaze, jedlo a cigarety vZdy dobrovolne. Takto to bolo aj diia 26.06.2020, ked mu otec dal
1 euro a cigarety. Pripustil, Ze dha 26.06.2020 otcovi len vulgarne nadaval, krical, lebo dostal skrat a
kopol do brany, ked od neho otec Ziadal, aby si vybavil davky v hmotnej nudzi, inak mu ni¢ neda. Potom
odiSiel pre€. Priznal, Ze diha 26.06.2020 bol pod vplyvom alkoholu a Ze pred vzatim do vazby Zil ako
bezdomovec.

Svedok - poSkodeny V. F., otec obzalovaného si na hlavhom pojednavani neuplatnil narok na nahradu
Skody, vysvetloval, Ze obZalovany - jeho syn dfia 26.06.2020 priSiel k nim pred dom a vyhrazal sa mu,
Ze ho zapichne noZom, nadaval mu, potom kopol do brany tak, Ze ju poSkodil, preto zavolal policajtov.
Vypovedal, Ze dfia 26.06.2020 dal obZalovanému cigarety a jedno euro dobrovolne, Ze obZalovany ho
nenutil ni€ konat' a svoje vyhrazky ni¢im nepodmierioval.



Svedok N. B., druh sestry obZalovaného, na hlavnom pojednavani dia 22.01.2021 vypovedal, Ze dna
26.06.2020 okolo 06.30 hod. pocul, ked bol v spalni, na ktorej bolo otvorené okno, teda 3-4 metre
od miesta, kde sa rozpravali obZalovany s poskodenym, Ze obzalovany poSkodenému V. F. povedal,
Ze ,ked mi neda$, tak ta zabijem“. Svedok uviedol, Ze ni¢ viac konkrétne nepocul. Poukazoval na to,
Ze obZalovaného utoky sa stupriuju, Ze poSkodeny dava obZalovanému jedlo a peniaze, preto k nim
obzalovany stale chodieva. Uviedol, Ze v €ase 0 6:30 hod. dfia 26.06.20 jeho druzka v spalni eSte spala.
Vysvetlil, Ze poSkodeny obZalovanému dria 26.06.2020 nedal ani peniaze ani jedlo, preto obzalovany
vybuchol, kopol do brany a odi$iel pre€. Tvrdil, Ze poSkodeny sa nikdy nestaZoval, Ze by ho obZalovany
vydieral, ale poSkodeny to bral ako normalnu vec, Ze obzalovanému daval jedlo.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach poskodeného a svedka N. B. sud vykonal medzi nimi konfrontaciu,
pricom kazdy zotrval na svojich tvrdeniach a konfrontaciou sa zasadny rozpor teda, ¢i doslo k vydieraniu
poskodeného zo strany obZalovaného, odstranit nepodarilo.

Svedkynia Q. S. si na hlavhom pojednavani dfia 19.02.2021 paméatala, Ze asi v juni 2020, bola ako
policajtka zavolana na vyjazd, na S., kde sa malo udiat’ nebezpecné vyhrazanie - syn mal rozkopat
branu a mal sa vyhrazat otcovi smrtou. Ona urobila ohliadku miesta &inu a po¢kala na kriminalistického
technika. Tiez vytaZila poSkodenych a o povedali zapisala do uradného zaznamu a podla toho, ¢o
poskodeni uviedli a to, Ze L. F. sa im vyhrazal smrtou, ak mu nedaju peniaze, alebo Ze ich zapichne,
pricom kopol aj do brany, ktoru poskodil, preto, podla nej, nemalo dbjst’ k nebezpeénému vyhrazaniu,
ale k vydieraniu. Podotkla, Ze otec-poskodeny ma obzalovaného velmi rad a Zze mu nechcel uskodit'.
Obzalovany sa k vypovedi tejto svedkyne vyjadril tak, Ze iSlo len nebezpecéné vyhrazZanie, lebo otec mu
automaticky poskytoval jedlo a peniaze, lebo k nemu chodil kazdy deri ako bezdomovec a Ze to nemalo
ni¢ spolo¢né s vydieranim.

Z precitanych vypovedi svedkyne poskodenej J. F. a svedkov C. F. J. D. F. sud zistil, ze obzalovany
chodieva k nim pred dom, kde posSkodeny V. F. obZalovanému déva peniaze, jedlo a cigarety, Ze
obzalovany k nim pravidelne chodi pod vplyvom alkoholu, Ze obZalovany posSkodenému vulgarne
nadava, vyhraza sa mu, dokonca doslo uz aj k fyzickym utokom. PoSkodenda J. F. vypovedala, Ze o
incidente zo dna 26.06.2020 sa dozvedela len sprostredkovane a to od manzela a N. B.. Vyslovila, Ze
z obZalovaného mala strach a kvéli bezpe€nosti boli nuteni prerobit aj branu, za poSkodenie ktorej si
uplatfiovala narok na nahradu 8kody, ktory ale do skoncenia vySetrovania nevycislila. Svedkyra C. F.
sa vyjadrila, Ze diia 26.06.2020 okolo 7.00 hod. bola v spalni a zobudil ju obZalovany, ked zakri¢al, Ze
ak mu podkodeny neda peniaze alebo jedlo tak, Ze im rozbije branu.

Znalecky posudok €. 24/2020 L.. L. U., sudnej znalkyne z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie
psychiatria zhodnotil, Ze obZalovany ma zmieSanu poruchu osobnosti a trpi poruchami psychiky a
spravania, ktoré su zapri€inené uzivanim alkoholu. U obZalovaného bol zisteny syndrém zavislosti od
alkoholu, uvedené viak nemalo vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti, ovladacie schopnosti vSak boli
podstatne znizené, nie v8ak vymiznuté. Znalkyha posudila, Ze obZalovany je schopny chapat zmysel
trestného konania, jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo€nost nebezpecény.
Znalkyrfia neodporucala obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické lie€enie z dévodu, Ze ochranné
lieCenie ma obZalovany uZ uloZzené ambulantnou formou, ale toto nedodrZiava, v minulosti mal
obzalovany nariadené protialkoholické lieCenie ustavnou formou, obZalovany vie o potrebe abstinencie,
vykonanie protialkoholickej lieCby je kontraindikované aj zmieSanou poruchou osobnosti, obZalovany bol
opakovane - sedemkrat hospitalizovany pre syndrém zavislosti od alkoholu, preto by lie€enie neplnilo
svoj Ucel.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho precital najma na vec
sa vztahujuce listinné dékazy.

Na zaklade listinnych dékazov sud zistil, ze

- obzalovany bol dfia 26.06.2020 pod vplyvom alkoholu, o 12:46 hod. mu bolo v dychu nameranych
0,49 mgl/l,

- miesto ¢inu sa, podla zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie, nachadzalo na ulici Q.
XX F. M., kde sa nachadzal pozemok s rodinnym domom, ktory bol zabezpe&eny dvojkridlovou hnedou
elektrickou branou so zeleznou kostrou, ktora bola poSkodena na pravom kridle tak, ze Siesta a siedma
lamela boli preliacené a odtrhnuté.

- podla odborného vyjadrenia Skoda spdsobena poskodenim brany bola 150,-eur,



- Uradny zaznam k nahravkam zo zaznamového zariadenia REDAT z 26.06.2020 uvadzal, Ze
oznamovatel V. F. volal na operagné stredisko KR PZ v Nitre diha 26.06.2020 o 08:40 hod., kedy
nahlasoval syna, ktory je bezdomovec, Ze sa tento vyhrdzal, Ze ich pozabija, Ze kopol do brany, Ze
ju poskodil a Ze stale pije; rovnaké skutocnosti vyplynuli aj zo samotnej nahravky zo zaznamového
zariadenia REDAT z 26.06.2020 prepocutej na hlavnom pojednavani dia 19.02.2021,

- podla uradnych zaznamov sa suseda poskodenych P. Q. nevedela k incidentu zo dia 26.06.2020
vyjadrit, potvrdila, Ze obZalovany chodieva pred dom poskodenych pred branu a tam mu jeho otec dava
jedlo a kavu; v zazname spisanom L.. Q. S. bolo zachytené, Ze oznamovatel V. F. ako ajN. B. J. J. F.
uviedli, Ze obZalovany k nim pravidelne chodi a vypytuje peniaze a vykrikuje a Ze ked mu V. F. neda
peniaze, jedlo, tak hovori, Ze ho zapichne a zabije, pri€om podla oznamovatela dfia 26.06.2020 o 06:30
hod. obZalovany na poSkodeného V. F. zakri¢al, Ze ak mu neda peniaze, tak ho zapichne, zajebe a asi
dvakrat kopol do elektrickej dvojkridlovej brany,

- podia zaznamu L. M. bola s obZalovanym ukon&ena Zmluva o poskytovani socialnej sluzby v UpB, S.
XX, M. pre porudenie ubytovacieho poriadku - opakovane priSiel do utulku pod vplyvom alkoholu.

K osobnym pomerom obZalovaného, zo sprav o povesti (odpisy registra trestov, centralna evidencia
priestupkov, hodnotenie Ustavu, pripojeny spis a zazurnalizované sudne rozhodnutia, ostatné lustracie)
sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 4x sudne trestany, trikrat sa na obZalovaného hfadi akoby nebol
odsudeny, naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/18/2017
zo dnia 02.02.2018, pravoplatnym dria 02.02.2018 pre zlo€in lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody na tri roky, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny s uloZzenim
probaného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej doby na tri roky s tym, Ze obzalovanému
skusobna doba podmiene¢ného odsudenia plynula odo dia 02.02.2018 do 02.02.2021. ObzZalovanému
bolo tiez uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ktoré mu bolo nariadené dha
28.02.2018 a toto mu bolo zmenené na ambulantné diia 27.08.2018, ktoré mal zaCat’ vykonavat u L..
F.. K zahgjeniu ambulantného lie€enia v3ak nedoslo, pretoZe obzalovany bol dlznikom na zdravotnom
poisteni. Tiez bolo zistené, Ze obZalovany bol patkrat priestupkovo prejednavany, z toho dvakrat sa
dopustil spachania priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Ustav na vykon vézby zhodnotil
spravanie obzalovaného tak, Ze nebolo na poZadovanej urovni, pretoze dna 27.08.2020 sa obZalovany
pokusil nadviazat nepovoleny kontakt s inym obvinenym poc€as predvadzania do zdravotnickeho
zariadenia a dfia 21.01.2021 bol obZalovany upozorneny na dodrziavanie zasad slusného spravania
pocas navstevy obhajkyne, ktoru slovne atakoval a vyhrazal sa sebapo$kodenim. V lustracii v GP SR
nie su evidované dalSie neskoncené trestné konania, ktoré by sa v su€asnosti viedli proti obZzalovanému.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, re$pektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku.

Objektom trestného ¢inu vydierania podla § 189 Trestného zékona, ktorého sa mal obzalovany dna
26.06.2020dopustit podla bodu 1/ obZaloby, tzn. zaujmom chranenym tymto ustanovenim, je ,slobodné
rozhodovanie Cloveka“, ktoré je treba chapat v kontexte s chrdnenymi prdvami a opravnenymi zaujmami
fyzickych a pravnickych oséb, aj so zaujmami spolo&nosti a Ustavnym zriadenim Slovenskej republiky.
Objektom pri trestnom ¢&ine vydierania je sloboda rozhodovania vobec. Objektivna stranka spociva v
tom, Ze pachatel nuti iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim, hrozbou nasilia
alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany nasilnym konanim. Ciel pachatela musi byt vzdy adresovany
poskodenému, pri€om nie je podstatné, ¢i pachatefl tento ciel dosiahne. Trestny zakon pri trestnom &ine
vydierania nekladie Ziadne vyslovné naroky na konkrétnost alebo vSeobecnost vyhrazky, musi ist bud
o vyhrazku nasilim, hrozbou nasilia alebo spbsobenim inej tazkej ujmy alebo jej hrozbou.

Precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, spacha ten, kto sa inému
vyhraza smrtou alebo inou tazkou ujmou tak, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Znakom objektivnej
stranky trestného Cinu nebezpeCného vyhrazania je ,vyhrazanie®, ktoré musi byt spbsobilé vzbudit
dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vy3Si stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrédzané. Zaver, Ci



ide o vyhrazky spésobilé vzbudit dovodnu obavu z ich uskuto€nenia, je nutné posudzovat’ na zaklade
komplexného posudenia situacie, so zretelom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najma
k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poskodeného, k ich vzajomnému vztahu a podobne.

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich suhrne, sud
dospel k jednoznadnému zaveru, Ze skutok sa dria 26.06.2020 stal tak, ako jeho vznik a priebeh
ustalil vo vyrokovej Casti rozsudku, zachovavajuc pritom totoZnost skutku, a tento tak spolu so
skutkom spachanym v obdobi od 24.06.2020 do 26.06.2020 vykazal znaky pokracovacieho precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona,
pri€om tento spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
tohto precinu tak po strdnke subjektivnej ako i objektivnej, pretoZze inému sa vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dbvodnu obavu, aj ju vzbudilo a €in spachal na chranenych osobéach -
na svojich rodi¢och, ktori su osobami vysSieho veku. Sud v tejto suvislosti musel upravit skutkovu vetu v
tom smere, Ze z nej vypustil, Ze obZalovany tak konal napriek tomu, Ze bol za zlocin lupeZe podia § 188
odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona potrestany trestom
odniatia slobody na 3 roky, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky s probaénym
dohladom a to rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/18/2017 zo dha 2.2.2018, pravoplatnym
toho istého dria, nakolko doslo k prekvalifikacii skutku zo zlo€inu na precin, preto nebolo potrebné toto
odsudenie zahrnut do skutkovej vety.

Po vykonani dokazovania bolo vo veci zrejmé, Ze obzalovany zotrval pogas celého trestného konania na
popierani svojej viny ohladne zlo€inu vydierania, tvrdil, Ze v ten defi otcovi len vulgarne nadaval, Ze sa
mu ani len nevyhraZzal, nasledne uz pripustal, Ze iSlo len o vyhraZanie a priznaval sa iba k nebezpe¢nému
vyhrazaniu v bode 2 spachanému v obdobi od 24.06.2020 do 26.06.2020, ktoré [utoval a ospravedIfioval
sa zaf a urobil k nemu vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je z neho
vinnym.

Sud dospel, na zaklade vypovede obZalovaného a na zaklade vypovedi poSkodeného, Ciastoéne aj z
vypovedi svedkov B.E., J. F. J. C. F,, k zaveru, Ze obZalovany sa skutku dna 26.06.2020 dopustil. Sud
ale vyhodnotil, Ze tento bolo potrebné kvalifikovat ako precin nebezpeéného vyhrazania § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona. Uvedené vyplynulo z vypovede poskodeného V.
F., ktory sa ako priamy svedok incidentu a ako ciel Utoku obZalovaného zo dia 26.06.2020 podrobne
vyjadril k spravaniu obZalovaného v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani, opakovane poprel,
Ze by ho obZalovany vydieral, pevne trval na tom, Ze obzalovany sa mu len vyhrazal, Ze ho zabije,
pricom obZalovany nikdy nepodmiefioval Ziadost o vydanie jedla a pehazi zabitim, a peniaze a
cigarety dal dria 26.06.2020 obzalovanému dobrovolne. Rovnako udalost zo dfia 26.06.2020 popisal
aj obzalovany. Nepriamo tuto skuto€nost’ potvrdzovali aj svedkovia D. F. J. J. F., ktori vypovedali o
nepristojnom spravani obZalovaného, ktory k nim chodil pod vplyvom alkoholu, pri¢om poSkodenému
vulgarne nadaval a vyhrazal sa mu. Tvrdenie poSkodeného V. F. o tom, Ze k vydieraniu zo strany
obzalovaného nedoslo, potvrdzovala aj jeho bezprostredna reakcia po skutku, ked policajtom do telefonu
dna 26.06.2020, ked oznamoval spravanie obZalovaného, uviedol, Ze obZalovany sa vyhrazal, Ze tento
im kopal do brany, a Ze z tohto vyhrazania mal zmieSané pocity, lebo nevedel, o by obzalovanému
mohlo ,buchniat v hlave. Sud sa pri vyhodnocovani dékazov priklonil k verzii poSkodeného, teda k
vypovedi svedka, voci ktorému bezprostredne smeroval obZalovaného verbalny utok a nie k vypovedi
svedka N. B., ktory bol od miesta &inu 4 metre, pretoZze rozpor medzi vypovedou poskodeného V.
F. a svedka B. ohladne toho, €o naozaj obzalovany poskodenému povedal a &i iSlo o vydieranie, sa
nepodarilo odstranit' ani vykonanou konfrontaciou medzi nimi. Sud sa nepriklonil ani k verzii svedkyne
C. F, ktord v Case incidentu bola nielenZe v spalni, ale dokonca vypovedala odliSne od toho ako
vypovedal jej druh - svedok N. B. ohladne toho ako malo déjst’ k vydieraniu a ¢o mal obzalovany
poskodenému povedat’ (svedkyha vypovedala, Ze zo spalne pocula, Ze obzalovany poSkodenému
zakri¢al, Ze ak mu poskodeny neda peniaze alebo jedlo tak, Ze im rozbije branu, svedok B. zas uviedol,
Ze zo spalne pocul, Ze ked mu podkodeny neda, ¢o konkrétne nevedel, tak, Ze ho zabije). Ani vypoved
svedkyne Q. S., ktora ako policajtka vytaZovala svedkov udalosti zo dfa 26.06.2020 neobjasnila
druh trestnej Cinnosti, ktori mal obZalovany dia 26.06.2020 spachat, pretoze rozpory vo vypovediach
svedka poskodeného V. F. na jednej strane a svedkov N. B. a C. F. ostali aj, po vypovedi svedkyne
S., neodstranené. Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
jednoznalne preukazat, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo&inu
vydierania. PoSkodeny opakovane zotrval na tom, Zze vSetko, o pre obZalovaného dfa 26.06.2020



urobil, bolo na dobrovolnej baze, teda jeho slobodné rozhodovanie nebolo konanim obZzalovaného
obmedzené, resp. potlagené. Opatovne poukazujuc na vypoved poskodeného a nahravku z REDATU,
sud vyhodnoatil, Ze v danom pripade k naplneniu znakov skutkovej podstaty zlo€inu vydierania nedoSlo,
pretoZe poskodeny spravanie obZalovaného nevnimal, Ze by ho nutil nie€o konat pod hrozbou inej
tazkej ujmy, teda Ze by mu obmedzoval jeho slobodu rozhodovania sa. Preto sud konanie obZalovaného
zo dna 26.06.2020 prekvalifikoval zo zlo€inu vydierania na €iastkovy utok pokraCovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania a to v sulade so zasadou in dubio pro mitio, teda v pripade pochybnosti je
potrebné rozhodnut' v prospech obzalovaného miernejSie.

Tymto mal sud za preukazané, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pokradovacieho
pre€inu nebezpedného vyhrazania, priom sud obzalovaného konanie vyhodnotil z hfadiska umyslu
podla § 15 pismeno b) Trestného zakona ako umysel nepriamy, ked obZalovany vedel, Ze svojim
konanim moze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom a pre pripad, Ze tento zaujem
porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny, beruc pritom do Uvahy okolnosti, za akych sa obZalovany
trestnej Cinnosti dopustil a skuto¢nost, Zze jeho ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutku podstatne
znizené. Obzalovany teda podfa nazoru sudu vedel, Ze opakované vyhrazanie sa (zabitim, podrezanim)
posSkodenym ako aj pouZitim fyzického ataku proti veci poSkodenych s ciefom spdsobenia inej ujmy
(kopnutie do brany) méze u tychto vzbudit’ obavu, Ze takéto zavazné vyhrazky uskutolni.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spOsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise, ¢o sa tyka osobnych pomerov bolo zistené, Ze
obzalovany pred spachanim ¢inu neviedol riadny Zivot (rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/18/2017 zo diia 02.02.2018, pravoplatny dia 02.02.2018, spachanie piatich priestupkov), preto z
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovaného Ziadnu nezistil, za to
mu z pritazujucich okolnosti pritazilo, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného
zakona).

V danom pripade s prihliadnutim na zisteny prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti musel sud s
pouzitim ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona zvysit doInu hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, v désledku ¢oho potom ukladal trest odfiatia slobody v rozpati upravenej
trestnej sadzby (§ 38 odsek 8 Trestného zakona), teda trest bolo mozné ulozit vo vymere 16 mesiacov
az tri roky.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného dosiahnuty, reSpektujuc ustanovenie
§ 49 odsek 2 Trestného zakona, iba uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to vo
vymere 20 mesiacov, pretoze, skor uloZzeny podmienecny trest u obZalovaného neviedol k poZadovanej
naprave, Ciastkovych utokov pokraCovacieho prelinu nebezpeného vyhrazania sa dopustil pocas
plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia za zlodin lupezZe v Stadiu pokusu. Takto ulozeny
trest je, podla nazoru sudu, spravodlivy, zakonny a primerany, pri€¢om zaroven vyjadruje aj moralne
odsudenie obzalovaného.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na vykon uloZzeného trestu
do Ustavu na vykon testu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona.

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatria, sud obzalovanému neulozil
ochranné protialkoholické lie€enie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfa oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Tato
lehota podla § 8 odsek 1 pismeno a) v spojeni s § 9 odsek 1 zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni zakona ¢&. 9/2021 Z. z. v &ase odo dfia
ucinnosti tohto zakona, t.j. od 19.01.2021 do 28. februara 2021 neplynie pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zu€astnenu osobu. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje
a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skutoCnosti a dékazy. Pravo podat’ odvolanie
nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.

Proti vyroku pod bodom Il. tohto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



