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Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Dovera zdravotna poistoviia, a.s., ICO:
35 942 436, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, proti povinnému: XDIAMONDS, T..I..N.. S.: XX XXX
XXX, T. T. P. XXX, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Kristofik, Exekutorsky urad so sidlom
A.Pietra 10645/17, Martin, ICO: 35 658 851, pod sp.zn. EX 20847/2015 o vymozZenie 106,40 EUR s
prisluSenstvom takto:

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud ziadnemu z u€astnikov, ani sidnemu exekutorovi nahradu trov exekué¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Sudny exekutor diia 14.09.2015 predlozil sidu Ziadost o udelenie poverenia na zaklade exeku¢ného
titulu: vykaz nedoplatkov €. 1526271431 ktory diia 10.08.2015 vydala DOVERA zdravotna poistoviia,
a.s.

2/ Dna 29.01.2016 sudny exekutor sudu oznamil, Ze Ziada o zastavenie exekucie, nakolko je vedena
duplicitne aj pod sp.un. 11Er/1086/2015 na zaklade totozného exekuéného titulu. Sudny exekuitor bude
aj nadalej pokragovat vo vykone exekucie v konani vedenom pod sp.zn. 11Er/1086/2015.

3/ Podla § 9a Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zédkona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

4/ Podla ustanovenia § 161 ods.1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

5/ Sud vykonal vo veci podania sudneho exekutora dokazovanie a zistil, Ze je dany dévod na zastavenie
exekucie pre prekazku litispendencie (prekazka skér zaCatého konania). Sud na zaklade predlozenych
listinnych dékazov a spisu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11Er/1086/2015 zistil, Ze vo veci
opravneného Dévera zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 942 436 proti povinnému: 3DIAMONDS,
s.ro. ICO: 44 833 679, pre vymozenie 106,40 EUR z exekuéného titulu - vykaz nedoplatkov &.
1526271431 ktory dfia 10.08.2015 vydala DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. st vedené dve konania
na tunajSom sude. V exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 11Er/1086/2015 bola Ziadost sudneho
exkutora doru€end sudu dria 23.09.2015 o 11:14: 15 hod. a v exeku&nom konani vedenom pod sp.zn.
14Er1086/2015 dia 23.09.2015 o 11:15:22 hod. V oboch konaniach bolo vydané poverenie, ktorym
sud poveril vykonom exekucie v prospech opravneného opakovane toho istého exekutora. 6Giiadost o
udenlenie poverenia v konani pod sp.zn. 14Er/1086/2015 bola zapisana na tunajSom sude neskor a
preto v tomto konani nastala prekazka zacatej veci.



6/ Podla ust. § 36 ods. 1 Ex.por. exeku€né konanie sa za&ina na navrh.

7/ Podla ust. § 36 ods. 2 Ex.por. v zneni do 31.03.2017 exeku¢né konanie sa zacina dfiom, v ktorom
bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak mbéze zacat' vykonavat exekuciu
az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

8/ Podla ust. § 36 ods. 3 Ex.por. v zneni do 31.03.2017 zacatie exekuéného konania brani tomu, aby
v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie v
tej istej veci niekofkym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud; v
ostatnych pripadoch sa exekuéné konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

9/ V ustanoveni § 36 ods. 3 Ex. por. je vyjadrena prekazka veci zaCatej (litispendencia). Exekuéné
konanie zacina driom, ked bol sudnemu exekutorovi doruceny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, v tomto konani ide o Specificku vec, nakolko navrh na vykonanie exekucie od opravneného
bol doru€eny sudnemu exekutorovi iba jeden-krat a to dfia 14.09.2015, av3ak sudny exekutor toto
podanie zapisal pod dvoma sp.zn. a tak v oboch pripadoch poziadal o udelenie poverenia. Sud za
pouzitia analdgie prava podla ust. § 36 ods. 3 Ex.poriadku skonStatoval, Ze prekazka litispendencie
(skér zaCatého konania) vznikla az podanim Ziadosti o udelenie poverenia na tunajSom sude, ktoru
je nevyhnutne vysvetlovat tak, Ze na zaklade toto istého exekuéného titulu nemdzu prebiehat dva
vakony exekucie. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia uz raz podana, tato skuto€nost brani tomu, aby
sudny exekutor Ziadal o udelenie poverenia na zaklade toto istého exekuéného titulu, pre toho istého
opravneného a proti tomu istému povinnému aj v inom konani.

10/ Na zaklade uvedeného je preukazané, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
14Er/1086/2015 nemalo byt zapisané ako nova ziadost o udelenie poverenia, ale mala byt pripojena
do spisu vedenom pod sp.zn. 11ER/1086/2015. Sud zaverom skonstatoval, Zze ma za preukazané, ze
ide o tu istu vec a tato skutocnost brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. V
kone€nom sud nemal inl moznost’ ako toto konanie zastavit.

11/ Podla ustanovenia 200 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12/ Sud o trovach rozhodnut nemohol, nakolko v konani nevznikli ziadnemu z G¢astnikov ani sidnemu
exekutorovi trovy v spojeni s mylnym zapisom.

13/ Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

Poucenie:

Proti vyroku I/ tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 2 CSP v spojitosti s § 36 ods. 3 EP).

Proti vyroku II/ tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP)

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



