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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. H., J.. XX.XX.XXXX, 8. XXX/XX,
I. M. D. H., J.. XX.XX.XXXX, t.&. na neznamom mieste v N. H. I. G. M. N. I., deti zastup. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y., deti rodigov: S. H., J.. XX.XX.XXXX, S. XXX/
XX, 1. M. 0. H., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. E. C.. XXX, t.&. na neznamom mieste vN. H. 1. G. M. N. i., o navrhu
L. H., J.. XX XX.XXXX, E. C.. XXX, prav. zast. JUDr. Marianom Havrilom, advokatom Nam. Slobody 13,
Michalovce, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, zZe vo veci rozhodovania o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
na zverenie maloletého D. H., J.. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti, nema pravomoc a
konanie v tejto Casti zastavuje.

II. Sad navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého S. H., J..
XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti, zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, L. H., J.. XX.XX.XXXX, ktory je starym otcom maloletych deti S. H., J.. XX XX XXXX M.
D. H., J.. XX XX.XXXX, navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trebidov Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim do¢asne zveril maloleté deti do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Z odbévodnenia navrhu vyplyva, Ze malolety D. H., J.. XX. XX.XXXX, sa od decembra 2019 nachadza v
N. H. 1. G. M. N. i., kam s nim otec vycestoval a spolu s pasom, kartickou poistenca a osobnymi vecami
dieta odovzdal do osobnej starostlivosti matky, od ktorej poZadoval 200,-libier. Takéto konanie otca
nesveddi o tom, Ze by mal zaujem a schopnost postarat sa o svoje deti. Malolety S. H., J.. XX XX.XXXX,
Zije s otcom vo |. bez adekvatnej starostlivosti. Otec ho zanedbava. Dieta je niekedy bez jedla. Otec vo
vecernych hodinach z domu odchadza a dieta zamyka v dome, dieta zostava bez dozoru. Zagiatkom
roku mal S. zlomeny prst na ruke, ktory mu udajne zlomil pri bitke otec. Dieta sa do Skoly nepripravuje,
otec mu nebali desiatu, dieta je v 8kole hladné. Tvrdil, Ze v roku 2015 boli obe maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela rozhodnutim Okresného sudu S.. Navrhovatel sa o obe
deti staral cca 6 mesiacov, ked bol otec vo vykone trestu odhatia slobody a o obe deti sa dokazal riadne
postarat. Navrhovatel argumentoval tym, Ze byva v Sestizbovom dome v E., ktorého vlastnikom je syn
navrhovatela, ktory so zverenim deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla suhlasi. V dome
Zije okrem navrhovatela, jeho manzelky a syna aj synova manzelka s tromi detmi. Navrhovatel dalej
tvrdil, Ze ma s oboma detmi vytvoreny silny citovy vztah. Vzhladom na vhodné bytové podmienky, bude
v najlepSom zaujme deti, aby boli zverené do starostlivosti navrhovatefla.

3. Spis, pdvodne vedeny na tunajSom sude pod spisovou znackou 11P/191/2020, bol dfia 12.11.2020
postupeny na Okresny sud S., ktory bol opatrovanskym sidom maloletych deti.



4. Okresny sud S. uznesenim zo dia 25.11.2020, sp. zn. 2P/197/2020-17, preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud TrebiSov.

5. Spis bol dorué¢eny Okresnému sudu TrebiSov diha 10.02.2021.

6. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu S. sp. zn. 17P/205/2011 sud zistil, Ze rozsudkom sudu
sp. zn. 17P/205/2011-26 zo dfia 26.10.2011, sud schvalil dohodu rodicov, podla ktorej, okrem iného,
boli maloleté deti D., J.. XX XX XXXX M. S., J.. XX XX.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti otca.
Matka sa zaviazala prispievat’ na ich vyZivu sumou vo vyske 30% sumy Zivotného minima na kazdé z
deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 10.11.2011.

7. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu S. sp. zn. 15P/48/2017 sud zistil, Ze konanie o navrhu
navrhovatela L. H., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, bolo
na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom, uznesenim zo dna 06.06.2017, sp. zn. 15P/48/2017-19
zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22.07.2017.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo $etrenia pomerov v
domacnosti sud zistil, Ze otec S. H., J.. XX XX.XXXX, byva na adrese trvalého pobytu vo I. J. W..
S. C.. XXX/XX, kde obyva trojizbovy rodinny dom s kuchyfiou a prislu§enstvom, ktory je v osobnom
vlastnictve starej matky S. H., J.. XX XX XXXX. V rodinnom dome je obyvana jedna miestnost a
kuchyna. Dal$ie miestnosti st v rekonétrukcii. Domacnost obyva otec s mal. S., J.. XX XX.XXXX, otcova
druzka N. J., J.. XX XX.XXXX a jej dve maloleté deti S. L., J.. XX. XX XXXX a H. L., J.. XX XX XXXX.
V domacnosti je zavedena elektrickd energia aj voda. Kuria pieckou na drevo. V domacnosti
bolo teplo, bol tam i dostatok zasob zakladnych potravin. Malolety S. bol pocas zistovania pomerov
vhodne a Cisto oble€eny; dieta malo i dostatok ndhradného oble€enia uloZzeného v skrinke. Obyvané
miestnosti i kuchyna boli u¢elne zariadené nabytkom, s hygienou na pozadovanej urovni. Otec deti je
bez pracovného pomeru, vie si mesacne zarobit 370,-Eur. Medzi jeho vydavky patri poplatok za elektrinu
70,-Eur mesacne, bezné vydavky na stravu a hygienu. Deti su zdravé. Malolety D., ktory navstevoval
Stvrty roénik Zakladnej $koly vo 1., je s matkou v N. H. I. G.J. M. N. i.. Malolety S. navstevuije treti roénik
Zakladnej Skoly vo I.. Kvéli pandémii sa vzdelava distanénou formou. Ucitelka posiela ulohy cez internet.
Vychovné problémy otec s mal. S. neuvadza. Otec deti nesuhlasil s navrhom starého otca. Ozrejmil,
Ze S. mal zlomeny prst pred dvoma rokmi, ked boli v N. H.L. I. G. M. N. i.. K zlomenine doslo pri hrani,
ked dieta boxovalo do vankusov.

K otazke pobytu Ernesta v cudzine otec uviedol, Ze v ¢ase, ked on sam pracoval v N. H. I. G. M. N.
i., zobral tam so sebou obe deti. Malolety D. chcel ist k matke. Otec mu prianie spinil a s matkou sa
dohodol, Ze o tyZderi ho matka vrati otcovi. Otec poprel, Ze by od matky vyZadoval 200 libier za dieta.
Matka mu nedala Ziadne peniaze. Otec sa vratil na Slovensko len s mal. S.. Otec sa o deti zaujima, no
matka ho zablokovala tak v mobile, ako i na internete. Otec ma zaujem zabezpec&ovat starostlivost o
obe deti tak 0 S. ako i 0 Ernesta, no matka mu doposial maloletého D. nevratila. Otec poukazal na to,
Ze od doby, kedy mu boli deti zverené do osobnej starostlivosti, stary otec maloleté deti vo |. nenavstivil,
nevie v akych podmienkach Ziju a nevidel ani dom, v ktorom Ziju. Uviedol, Ze stary otec deti je voci
nemu zaujaty, lebo neZije v spolo€nej domacnosti s matkou deti, preto podal tento ucelovy navrh. Pocas
Setrenia kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal. S., ktory uviedol, Ze by chcel byvat so surodencami
a mamou, no bolo by mu smutno za otcom. Dieta nepotvrdilo, Ze by ho otec bil. Zhodne s otcom tvrdilo,
Ze prst si zlomil pri _hre. Uviedol, Ze otec sa o neho riadne stara. Poprel, Ze by mu otec nedaval jest.
Jednoznaéne uviedol, Ze so starym otcom byvat nechce. Nestretol sa s nim, ani si nepaméata, kedy
ho videl naposledy. PoCas zistovania pomerov malolety S. nejavil znamky tyrania. Kolizny opatrovnik
vzhladom k zistenym skuto€nostiam kon&tatoval, Ze Zivot a zdravie maloletého S. nie je ohrozené, preto
navrh na naradenie neodkladného opatrenia povazoval za nedévodny.

9. KedZe v konani je pritomny medzinarodny prvok, malolety D.V.J. sa spolu s matkou zdrZiava od
decembra 2019 v N. H. I. G. M. N. i, teda v &lenskom $tate Eurdpskej nie (navrh podany 12.11.2020),
sud skumal, & mdze na danu vec aplikovat’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2201/2003
o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti (dalej len ,Nariadenie®). Sud po zisteni, Ze boli splnené podmienky na jeho aplikaciu
spocivajuce v pritomnosti medzinarodného prvku, teritoridlnej pédsobnosti (Nariadenie je aplikovatefné
aj v Slovenskej republike aj v N. H. I. G. M. N. i.), asovej pdsobnosti (navrh podany 12.11.2020) a



vecnej pbsobnosti (v predmetnej veci navrhovatel Ziadal o zverenie do osobnej starostlivosti), skumal,
¢i méa danu pravomoc na konanie, t. j. &i su v predmetnej veci splnené podmienky, za ktorych méze sud
vo veci konat.

10. Podla ¢&lanku 1 odsek 1 pism. b) Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohladu na povahu
sudu v ob¢&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie, alebo
odniatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla &lanku 1 odsek 2 pism. a), b), c), d) Nariadenia, zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa
mdzu tykat najma: opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom; opatrovnictva, poruénictva, alebo
podobnych institutov; uréenia a uloh osdb, alebo subjektov, ktoré si zodpovedné za osobu dietata,
alebo jeho majetok, ktoré dieta zastupuju, alebo mu pomahaju; umiestnenia dietata do pestunskej
starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta; opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy,
udrziavania alebo nakladania s majetkom dietata.

12. Podfa ¢lanku 8 odsek 1 Nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zacatia konania.

13. Podla ¢lanku 8 odsek 2 Nariadenia, odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

14. Podla ¢lanku 12 odsek 3 Nariadenia, ak sa za¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto Nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto Nariadenia do pravomoci sudu
iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

15. Podla ¢&lanku 13 odsek 3 Nariadenia, sudy Clenského Statu maju takisto pravomoc v otazkach
rodi€ovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak: dieta
ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zaklade skuto€nosti, Ze jeden z
nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze dieta je
Statnym prislusnikom tohto Statu; v8etci u€astnici konania prijali prdvomoc sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spésobom v &ase zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

16. Podla ¢lanku 20 odsek 1 Nariadenia, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia
sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby
alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto
nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

17. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podfa § 161 ods. 1 zak. €. 160/215 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

19. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktord nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

20. Zo znenia Nariadenia vyplyva, Ze za rozhodujuce kritérium pre urCenie pravomoci sudov ¢lenskych
Statov v obcCianskych veciach, ktoré sa vztahuju na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povazuje
obvykly pobyt dietata. Pojem ,obvykly pobyt* je v su€asnosti uz Standardnym pojmom pouzivanym
v medzinarodnych pravnych nastrojoch. Nakolko definicia tohto pojmu nie je obsiahnuta v Ziadnom
z tychto nariadeni, sud pri posudeni otazky, & ma osoba obvykly pobyt na uzemi urcitého Statu,
musi zobrat’ do Uvahy v8etky relevantné skuto€nosti konkrétneho pripadu. Treba v8ak v tejto suvislosti
zdéraznit, Ze nariadenia sa neopieraju o koncept obvyklého pobytu, ako ho mbéze chapat' vnutrostatne
pravo jednotlivych Elenskych Statov, ale pouziva ho ako autondmny koncept eurépskeho prava, pricom
obsah tohto pojmu sa musi vykladat' v sulade s cielmi a u¢elom nariadenia. Pre koncept obvyklého
pobytu je totiz typickym jeho objektivny charakter, preto umysel osoby zdrZiavat sa na nejakom mieste
nie je pre jeho posudzovanie rozhodujuca. Podstatnym je, kde sa osoba fakticky v prevaznej miere



zdrZiava a kde je taZisko jej kazdodenného Zivota. V tomto smere je teda vyznamnd najma skuto€nost,
kde sa osoba po vacSinu roka zdrzuje, kde pracuje, Studuje a podobne. Pri posudzovani obvyklého
pobytu dietata je navySe potrebné vziat do uvahy v zavislosti od veku dietata aj skuto¢nost, kde je
obvykly pobyt osoby, ktora sa stara o dieta, kde dieta navstevuje predskolskeé alebo Skolské zariadenie,
lekara a podobne.

21. Sud skor, nez za&al vo veci konat, zistoval, i su splnené podmienky konania. Jednou z podmienok
konania je pravomoc sudu. Sud pri zistovani Statu obvyklého pdvodu maloletého D. zohladnil vSetky
osobitné skutkové okolnosti tohto pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti deti a rodi€ov v ¢lenskom State
musia byt zohladnené aj dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost vébec nema
docasny alebo prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata a rodi¢ov odzrkadluje istu mieru za¢lenenia do
socialneho a rodinného prostredia. Sud ma za to, Ze v danej veci pravomoc slovenského sudu na konanie
absentuje s poukazom na stabilizovany obvykly pobyt maloletého D. I. N. H. I. G. a N. i.. Maloleté dieta
v Ease zacatia konania byvalo a aj doposial byva v N. H. I. G. M. N.E. i., kde je minimaine od decembra
2019 spolu s matkou, ktorej otec dieta odovzdal a doposial nepoZiadal o jeho vydanie. Starostlivost
o dieta teda so suhlasom otca zabezpecuje jeho matka. Dieta tam ma obvykly pobyt, navstevuje tam
$kolu. Z uvedenych skutoénosti je zrejme, Ze $tat obvyklého pobytu maloletého D. Z. N. H. I. G. M. N. i..

22. S poukazom na &lanok 8 Nariadenia rady maju pravomoc sudy ¢lenského Statu obvyklého pévodu
dietata a teda pravomoc v danej veci konat ma miestne prislusny sad N. H. I. G. M. N. i.. Preto je
potrebné, aby si navrhovatel uplatnil svoje prava novym kvalifikovanym navrhom na zverenie maloletého
Ernesta na miestne prislusnom sude (I. N. H.Q. . G. M. N. i.) v obvode ktorého ma malolety D. obvykly
pobyt.

23. Sud nemohol zaloZit pravomoc ani v zmysle ¢&l. 20 Nariadenia, nakolko vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze sa jednd o naliehavy pripad. Malolety D. je v osobnej starostlivosti matky, ani
navrhovatel netvrdi opak. Niet dovodu sa domnievat (navrhovatel to neosvedCil a navySe ani netvrdil),
Ze by starostlivost matky o maloletého D. bola zanedbavana.

24. Sud preto vyhlasil, Ze na rozhodovanie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletého D. H., J.. XX XX.XXXX, do nahradnej jeho osobnej starostlivosti, nema
pravomoc. Sud zaroveri konanie v tejto Casti zastavil.

25. Pokial ide o rozhodovanie vo veci maloletého S., J.. XX XX.XXXX, ktory Zije s otcom vo I., v tomto
pripade je dana pravomoc i miestna prislusnost tunajSieho sudu, v obvode ktorého dieta Zije a kde ma
obvykly pobyt.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 325 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z,z, Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*),, neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena

28. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP, pred za¢atim konania, poas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

29. Podfa § 360 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

30. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



31. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim modZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

32. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

33. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

34. Neodkladné opatrenie, ako procesny institut, sluzi na zabezpecenie ochrany poruSenych, alebo
ohrozenych prav u€astnikov do €asu definitivnej pravnej ochrany a zabezpecluje, aby sa v konani
pokraCovalo bez dalSieho porudovania, alebo ohrozovania prava, ktorého ochrany sa ucastnici
domahaju. Pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky skutoCnosti potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhladom na U&el a podstatu neodkladného
opatrenia. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v ¢ase, ked o neodkladnom
opatreni sud rozhoduje. Je potrebné osvedcit’ okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata
je neodkladna Uprava pomerov nevyhnutna. Ugelom neodkladného opatrenia je predovéetkym rychla
(bezodkladna) uprava faktickych a pravnych pomerov u€astnikov. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu dietata, ktory je
prioritny. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného
dovodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

35. V danom pripade sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci nie su splnené. Z obsahu
spisu vyplyva, Zze malolety S. H., J.. XX XX.XXXX, bol zvereny do starostlivosti otca, ktory doposial
zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta. Argumentacia navrhovatela, Ze ma vytvorené lepSie bytové
podmienky a preto je schopny lepSie zabezpe it osobnu starostlivost o dieta nembze obstat, kedze
podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov lepsie (vhodnejsie) bytové podmienky nie su dévodom pre
uprednostnenie akejkolvek formy nahradnej starostlivosti pred osobnou starostlivostou rodi¢ov. Rodigia
maju pravo i povinnost zabezpec€ovat starostlivost’ o svoje deti. Navrhovatel ni¢im neosvedcil, Ze by otec
starostlivost’' o svojho syna S. zanedbaval. Po¢as Setrenia pomerov bolo dieta riadne a Cisto obleCené,
v domacnosti bolo dostatok zasoby potravin. Dieta poprelo, Ze by malo byt hladné. V skrinke malo
dostatok nahradného oSatenia. Pokial ide o zlomeny prst, tak otec i dieta zhodne potvrdili, Ze k zlomenine
doslo pred dvoma rokmi pri hre. Dieta po€as Setrenia nejavilo znamky tyrania. Prave naopak. Dieta,
ktoré ma v su€asnosti 11 rokov, jednoznacne uviedlo, Ze nechce byvat v domacnosti starého otca. Stary
otec maloletého S. nenavstevuje, dlhodobo sa s nim ani nestretava. Navrhovatelom deklarovany blizky
citovy vztah s maloletym S. sa v tomto kontexte javi aktualne ako nenaplnené prianie starého otca.

36. V konani teda navrhovatel neosvedcil spinenie poZiadavky naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov
k maloletému dietatu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Na ni¢im nepodloZenych tvrdeniach
nemoze byt zaloZzené Ziadne sudne rozhodnutie a ani rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

37. Za daného stavu, ked navrhovatel neosvedcil bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu
a potrebu okamzitého zasahu sudu, nie je dany dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. KedZe neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud podany navrh
zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
TrebiSov v Styroch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 337 o0ds.1,2,3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zafatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neuruje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.



