Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/13/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620206041

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7620206041.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej, v spore Zalobcu FAGUS, s.r.o., ICO: 36 203 831,
Krompachy, Hlavna 42, pravne zastipeného PUCHALA, SLAVIK & partners s.r.o. Ko$ice - Staré Mesto,
Kmetova 24, proti Zalovanému Rimskokatolicka cirkev, Rozfavska katedralna kapitula, ICO: 42327857,
RoZhava, Namestie banikov 27, pravne zast. JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou, Banska Bystrica,
Janka Krala 7, ICO: 45 026 556, o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani Zalovaného, proti
uzneseniu 8C/1/2021 - 85 zo 7.1.2021 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim I. ulozZil Zalovanému, aby sa zdrzal konania,
ktorym Zalobcovi znemozni, obmedzi alebo stazi vykonavanie prav najomcu a plnenie zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dfia 01.02.2001 v zneni jej neskorSich
dodatkov uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym, vratane vykonavania prav spravcu nehnutefnosti
a obhospodarovatela lesa lesnych pozemkov, zapisanych na liste vlastnictva &. X Okresného uradu
SpiSska Nova Ves, odbor katastralny, Okres: SpiSska Nova Ves, Obec: Slovinky, katastralne uzemie: C.
I. a na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Spisska Nova Ves, odbor katastralny, Okres: SpiSska
Nova Ves, Obec: Slovinky, katastralne uzemie: R. I., a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Spidskéd Nova Ves, pod spisovou znackou €. 13Cb/58/2020 a Il. v prevySujucej Casti
navrh zamietol.

2.V odbévodneni uznesenia o.i. uviedol, Zalobca sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
(pridelenym sudcovi do senatu 8C/1/2021 dria 5.1.2021) domahal, aby sud uloZil zalovanému povinnost
zdrzat sa konania, ktorym Zalobcovi znemozni, obmedzi alebo stazi vykonavanie prav najomcu a
plnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia 01.02.2001 v
zneni jej neskorSich dodatkov uzatvorenej medzi navrhovatelom a povinnym, vratane vykonavania prav
spravcu nehnutelnosti a obhospodarovatela lesa lesnych pozemkov, zapisanych na liste vlastnictva ¢.
X Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor katastralny, Okres: SpiSska Nova Ves, Obec: Slovinky,
katastralne Uuzemie: C. I. a na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor
katastralny, Okres: SpiSska Nova Ves, Obec: Slovinky, katastralne uzemie: R. I, a to do &asu
skon&enia Zmluvy o najme nehnutelnosti zo diia 1.2.2001 v zneni jej neskorSich dodatkov uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, Ze navrh na neodkladné opatrenie sa tyka nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovaného, ktorého pravny predchodca 1.2.2001 uzavrel so Zalobcom Zmluvu o najme nehnutelnosti
na dobu najmu 30 rokov, teda do 1.2.,2013“ (podla navrhu 2031, pozn. odv. sudu) a Zmluvu o vykone
spravy nehnutefnosti, ktorou sa na zalobcu ako spravcu postupili vSetky prava a povinnosti vyplyvajluce z
vlastnictva k predmetu spravy v rozsahu, v akom na neho nepresli na zaklade najomnej zmluvy. Zalobca



je ako najomca opravneny na vykon hospodarskej €innosti v lese a tieZ ma opravnenie brat’ plody a
uzitky z toho vyplyvajuce. Je opravneny na prenajatych nehnutelnostiach vykonavat pravo polovnictva.
Dodatkom zo 6.2.2001 doSlo o.i. aj ku zriadeniu predkupného prava k prenajatym nehnutelnostiam a
k dojednaniu zapisu ndjomného vztahu do katastra nehnutelnosti. Druhym dodatkom z 1.8.2009 sa
vyhlasilo, Ze zmluvné strany si zavazky riadne plnia, pri€¢om pri prenajatych nehnutefnostiach doslo k
obnove katastralneho aparatu. Zmluvne strany si novym spésobom vymedzili predmet ngjmu. Tretim
dodatkom z 15.7.2014 vstupil zalovany do vSetkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu.
Zalovany vyvinul snahu predgasne ukong&it najomnt zmluvu aj zmluvu o vykone spravy bez toho, aby
preto existoval pravne relevantny dévod. Na strane Zalobcu by tak vznikla 8koda a u Zalovaného by
doSlo k bezdbvodnému obohateniu na jeho ukor. Napriek snahe o rieSenie sporu formou stretnutia
aj formou uzavretia dohody o ukoneni zmluvného vztahu, k takejto dohode nedoslo. Doslo viak k
tomu, Zze Zalovany rozhodnutim Okresného Uradu SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor z
30.10.2020 bol zapisany do evidencie lesnych pozemkov ako obhospodarovatela lesa vo vztahu k
pozemkom, ktorych obhospodarovatelom je Zalobca. Z uvedeného je zrejmé, Zze zalovany ma snahu
realne znemoznit Zalobcovi vykonavanie v8etkych innosti, na vykon ktorych je opravneny, chce prinutit
Zalobcu k uzavretiu dohody o ukon&eny predmetnych zmluv. Je preto nutné bezodkladne upravit pomery,
aby Zalovany nepokracoval v poruSeni zmluvnych povinnosti, & poskodi prava a pravom chranené
z4aujmy Zalobcu.

2.1.Konétatoval, Ze ,Zalovany“ (spravne Zalobca, pozn. odv. sudu) spolu s ndvrhom na osved&enie
svojho naroku na do€asnu upravu pomerov predlozil: list vlastnictva €. X okresného uradu Spisska
Nova Ves, odbor katastralny, okres: SpiSska Nova Ves, obec: Slovinky, katastralne uzemie: C. |.; list
vlastnictva €. XXX okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor katastralny, okres: SpiSska Nova Ves,
obec: Slovinky, katastralne uzemie: R. I. z ktorych je zrejmé, Ze ich vlastnikom je Zalovany; Zmluvu o
najme nehnutelnosti uzavretd 1.2.2001 na dobu urcitu a to 30 rokov, s tym Ze akékolvek zmeny a dodatky
k tejto zmluve musia mat’ pisomnu formu, inak su neplatné; Zmluvu o vykone spravy nehnutelnosti z
1.2.2001 z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca sa stal spravcom na ktorého postupili vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z vlastnictva k predmetu spravy v rozsahu, v akom na neho nepresli na zaklade najomnej
zmluvy; Dodatok k zmluve zo 6.2.2001, ktorym si zmluvné strany o.i. dohodli, Ze Zalobcovi vznika
predkupné pravo na prenajaté nehnutefnosti; Dodatok k zmluve z 1.8.2009, v ktorom zmluvné stany
vyhlasili, Ze si zavazky riadne plnia; Dodatok k zmluve o najme z 15.7.2014 z ktorého je zrejmé, Ze
Zalovany vstupil do vSetkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu; Zapisnicu z rokovania
zmluvnych stran z 1.10.2020, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze vzajomné vztahy ukon&ia dohodou
za splnenia urcitych podmienok a dohodli, o bude obsahom dohody o ukon&eni zmluvnych vztahov;
Rozhodnutie Okresného uradu SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor z 30.10.2020, ktorym sa
Zalovany stal obhospodarovatefom lesa. V zavere rozhodnutia je uvedené, Ze pri lesnych pozemkoch
uvedenych v navrhu je v evidencii lesnych pozemkov doposial ako obhospodarovatel lesa vedeny
Zalobca; Dohodu o skon&eni zmluvy a ukon&eni spoluprace, ktora nie je zmluvnymi stranami podpisana.
2.2.5ud konStatoval, Ze z jeho Cinnosti je zname, Ze sa na Okresnom sude SpiSska Nova Ves C.k.
13Cb/58/2020 vedie konania o vypratanie nehnutelnosti, kde Zalobca je v pozicii Zalovaného a Zalovany
v pozicii Zalobcu. K ukon€eniu najmu malo déjst dohodou ku driu 15.10.2020, av8ak 13.10.2020 Zalobca
mal Zalovanému dorudit’ stanovisko, Ze neakceptuje dohodu o ukon&enie predmetnych zmluv (o najme,
aj o vykone spravy) a chce nehnutelnosti dalej uzivat.

2.3.Citujuc znenie § 324 ods.1, § 325 ods.1,2, § 328 ods.2 veta prva, § 329 ods.1, § 331 ods.1, §
336 0ds.1,2,3 CSP a uzavrel, Ze ma za to, Ze Zalobca predloZenim listinnych dékazov osvedcil pravny
zaujem na bezodkladnej Uprave pomerov medzi nim a zalovanym, ktory spoCiva v uloZeni povinnosti
Zalovanému, aby sa zdrzal konania, ktorym Zalobcovi znemozni, obmedzi alebo stazi vykonavanie
prav najomcu a plnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o najme nehnutelnosti vratane
vykonavania prav spravcu nehnutefnosti a obhospodarovatela lesa lesnych pozemkov, avSak do doby
pokial nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci vedenej pod spisovou znackou €. 13Cb/58/2020 a v
prevysujucej Casti navrh zamietol s poukazom na to, Ze pri rozhodovani o otazke €asového obmedzenia
neodkladného opatrenia sud nie je viazany navrhom strany, ¢asové obmedzenie méze vo vyroku
uznesenia vyjadrit’ aj vtedy, ked strana podavajuca navrh tak neurobila.

2.4.0 naroku na nahradu trov konania v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia, sud rozhodne az v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej v sulade s citovanym ustanovenim (§ 262 ods.1 CSP).

3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim zalovany, ¢o do vyroku |. z dévodov, Ze rozhodoval
vylu€eny sudca [§ 365 ods.1 pism. c) CSP], sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.1 pism. f) CSP], rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], rozhodnutie sudu prvej indtancie
je nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost a neurcitost' [§ 365 ods.1 pism. d) CSP], neboli splnené
procesné podmienky [§ 365 ods. 1 pism. a) CSP].

3.1.Zalovany v prvom rade namietol, Ze o vydani neodkladného opatrenia rozhodol vylugeny sudca a
poukézal na nim podanu namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. BlaZene Fedorkovej ako aj vSetkym
ostatnym sudcom okresného sudu.

3.2.Z ustanoveni CSP upravujucich institut neodkladného opatrenia vyplyvaju jednak obsahové
néleZitosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a tak isto z nich vyplyva, Ze sud mdzZe nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
dané obava, Ze exekucia bude ohrozena. Namietol, Ze mu zo strany sudu nebol spolu s napadnutym
uznesenim doru€eny navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia a tento navrh sa v tom €ase
ani nenachadza v elektronickom sudnom spise. Navrh bez priloh bol dorueny az 13.1.2021 a to na
z&klade telefonickej urgencie. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom navrhu Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia méa za to, Ze Zalobca neosvedsil potrebu neodkladného opatrenia. Zalobca
ako vo svojom navrhu uvadza ako dévod pre vydanie neodkladného opatrenia: A. Zalovany vyvinul
snahu pred€asne ukoncit ngjomnu zmluvu a zmluvu o vykone spravy bez toho, aby preto existoval
pravne relevantny dovod. Urobil tak s ciefom vratit predmet najmu do svojej plnej dispozicie, &im by
sa ale obohatil na ukor Zalobcu, pokial by su€asne nedoS$lo aj k vysporiadaniu vzajomnych vztahov.
B. Zalovany a Zalobca absolvovali 1.10.2020 rokovania, avdak k uzavretiu Ziadnej pisomnej dohody o
ukoné&eni ngjomnej zmluvy ani zmluvy o vykone spravy do dneSného dria nedo$lo. C. Napriek tomu, Ze
nedoslo k ukon&eniu zmluv Zalovany podal na Okresny Urad v SpiSskej Novej Vsi navrh na zapis ako
obhospodarovatela do evidencie lesnych pozemkov. Povinny teda uradu predkladal nespravne, resp.
vedome nepravdivé informacie a doklady, ktoré navrhovatefovi méze redlne znemoznit vykonavanie
vSetkych €innosti. Povinny (Zalovany) sa tohto naoko rafinovaného uskoku a Sikanézneho vykonu prava
dopustil s ciefom narusit’ a stazit, resp. priamo znemoznit riadne plnenie prav a povinnosti Zzalobcu
z ngjomnej zmluvy, zmluvy o vykone spravy. D. Postup Zalovaného poruduje doterajSi pokojny stav
Spekulativnym, nedobromyselnym, nedévodnym odmietnutim dodrzZiavania zavazkov. Povinny tak robi
praktikami, ktoré priamo vyzaduju bezodkladnu Upravu pomerov a zasah sudu.

3.3.K predmetnym tvrdeniam Zalobcu uviedol nasledovné:

A. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany vyvinul snahu pred€asne ukonéit najomnu zmluvu a
zmluvu o vykone spravy bez toho, aby preto existoval pravne relevantny dévod. V mesiaci jun 2020 bol
Zalovany upozorneny na to, Ze Zalobca ako najomca vykonava neopravneny vyrub dreva v 5. stupni
ochrany. Tieto poskytnuté informacie si Zalovany overil a to jednak porovnanim snimok z rokov 2006 az
2019, ako aj ohliadkou na mieste samom, ktoré ohliadky sa uskuto¢nili v mesiaci jul a august 2020. Pri
ohliadke Zalovany zistil, Ze v rozmedzi rokov 2006 az 2019 doslo k masivnemu ubytku drevnej hmoty a
krov na pozemkoch, ktoré su predmetom najmu a ktoré sa nachadzaju v 5. stupni ochrany, a to najma
v porastoch 149-0 a 152-0 na pozemku E KN s parc. €. 1756/1 a v porastoch 84-0 a 85-0 na pozemku
E KN s parc. €. 1812/1, oba zapisané na liste vlastnictva €. 374 v katastralnom uzemi R. .. Pri prvotnej
ohliadke predmetu najmu Zalovany zistil, Ze doSlo k nezakonnému vyrubu a odcudzeniu minimalne 100
kusov majestatnych stromov drevin buk lesny, jedla biela, smrek oby&ajny a borovica lesna a tazbou a
priblizovanim zaroven boli poSkodené biotopy rastlin a Zivo€ichov. Za tymto u¢elom si Zalovany nasledne
objednal, okrem iného, aj vypracovanie znaleckého posudku a zaroven vyzval spolo&nost Zalobcu
k osobnému stretnutiu za u€elom ukon&enia zmluvného vztahu. V su€asnosti Zalovany disponuje
niekolkymi posudkami, ktoré jednoznaéne deklaruju sustavné porusovanie platnych pravnych predpisov
a zmlav zo strany Zalobcu. Ide o nasledovné posudky: 1. znalecky posudok &. 23/2020 z 5.11.2020, ktory
vypracoval znalec X.. K. Q., N., C. XX, 2. Odborny posudok &. 6/2020 z 23.11.2020, ktory vypracoval X..
N. P. - Geoflex - katastralna zememeracska sluzba KoSice, Gemerska 3 KoSice, 3. Odborny posudok €.
7/2020 zo0 4.12.2020, ktory vypracovali X.. N. P. - GEOFLEX - katastralna zememeracska sluzba KoSice
-Juh a X.. I. S., N., ktorého prilohou je aj znalecky posudok &. 23/2020 vypracovany znalcom X.. K. Q.
z 5.11.2020. Posudzovatelia zistili, Ze Zalobca ako najomca a ako obhospodarovatel lesa neevidoval
vSetku vytazenu drevnu hmotu. Pri spracovani posudku sa zamerali len na 9 % celkovej prenajatej
plochy, €o predstavuje cca 184,14 ha a pri tejto vymere zistili, Ze ndjomca nezaevidoval vo vykazoch
88,58 % z vytazenej hmoty. Posudzovatelia len pre nazornost uviedli, Zze skuto¢ne vytazena drevna
hmota by bola obvykle odvezena 75 kamionmi, z ktorych 9 bolo zaevidovanych a 66 nezaevidovanych
v lesnej hospodarskej evidencii prislusného obhospodarovatela lesa. Z uvedenych posudkov je zrejmé,
Ze Zalobca systematicky, dlhodobo vykonaval opakujuci sa a rozsiahly nezakonny vyrub drevin na
uzemi spadajucom pod 5. stupefi ochrany. Zdéraznil, Ze vy$Sie uvedené porasty v 5. stupni ochrany sa
nachadzaju vo vnutornej Casti lesnych pozemkov, ktoré boli v najme a v sprave Zalobcu, pristup k nim



je chraneny zavorami - rampami, s ktorymi vedel disponovat iba Zalobca. Zalovany povaZuje za priam
nemozné, aby vyrub takého rozsahu, evidentnej systematickosti a zna¢nej koordinacie mohla vykonat
ina osoba ako ta, ktora ich mala v sprave a poziva pravo vyhradného pristupu k nim. Zaroven Zalobca ako
obhospodarovatel lesa prostrednictvom svojho odborného lesného hospodara nezaevidoval (aktualne
§ 44 ods.1 z.€. 326/2005 Z. z. o lesoch) v lesnej hospodarskej evidencii Ziadnu tazbu dreva v tychto
Styroch porastoch aj napriek tomu, Ze sa tam tazba vykonavala, o naznacuje, Ze to chcel Zalobca
pravdepodobne zatajit. Ako obhospodarovatel lesa predkladal evidenéné vykazy Okresnému uUradu
SpiSska Novéa Ves a tuto tazbu tam vébec neuvadzal. Tymto svojim konanim spdsobil Skodu nielen
Zalobkyni ale ja Statu, nakolko k tazbe doSlo v 5. stupni ochrany. Na zaklade vysSie uvedeného
podali trestné oznamenia pre podozrenie so spachania trestnych ¢inov porusovanie ochrany stromov
a krov podla § 306 ods.1,3 Trestného zakona, poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305
Trestného zakona a poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podra § 237, § 238 Trestného
z&kona, legalizacia prijmov z trestnej Cinnosti. 14.1.2021 bolo Zalobkyni doru¢ené upovedomenie o
tom, Ze mimo fiou podanych trestnych oznameni bolo 7.1.2021 zac¢até trestné stihanie vySetrovatelom
Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania vo veci zlo€inu
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods.1,3 pism. b) Trestného zakona a to na tom
zaklade podaného realizaného navrhu operativneho oddelenia kriminalnej policie. Zo skuto¢nosti a
dbkazov vySSie uvedenych je zrejmé, Zze Zalovany mal pravny dévod na ukon&enie zmluvnych vztahov so
Zalobcom, pri¢om tymto pravnym dévodom bolo sustavné porudovanie povinnosti a platnych pravnych
predpisov zo strany Zalobcu, ¢oho dékazom su aj prebiehajuce trestné konania.

B. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany a Zalobca absolvovali 1.10.2020 rokovania, avSak
k uzavretiu Ziadnej pisomnej dohody o ukon&eni najomnej zmluvy ani zmluvy o vykone spravy
do dnedného dna nedoSlo. Po prvotnej ohliadke predmetu najmu, kedy Zalovany zistil, Ze doSlo k
nezakonnému vyrobu v 5. stupni, vyzval Zalobcu k osobnému stretnutiu. Tak ako vyplyva z obsahu
zapisnice o rokovani z 1.10.2020, zalobca ako najomca sa v predmetny defi dostavil na rokovanie,
pricom rokovania sa zu€astnil pan S. D. - konatel spolo¢nosti a pan S. F. - odborny lesny hospodar.
Na uvod rokovania bol Zalobca ako najomca obozndmeny s vysledkami kontroly a s tym, Zze Zalovany
ako prenajimatel nema, s ohfadom na vysledky kontroly, zaujem zotrvat' v zmluvnom vztahu. Tak isto
bol Zalobca ako najomca upozorneny na to, aké dalSie kroky Zalovana podnikne. Po oboznameni
sa s doévodmi a upozornenim na moznosti skon€enia najomného vztahu zo strany Zalovanej ako
prenajimatefla, bola poskytnuta Zalobcovi ako najomcovi, na zaklade jeho Ziadosti, kratka prestavka
na poradu s tym, Ze zastupcovia Zalobcu mali moznost osamote sa dohodnut na daldom postupe.
Po kratkej porade doslo k uzavretiu dohody o skoneni zmluvy o najme nehnutelnosti z 1.2.2001 v
zneni jej dodatkov a dohoda o skon¢eni zmluvy o vykone spravy nehnutefnosti z 1.2.2001, pri€om boli
dohodnuté podstatné nalezitosti dohody. Nasledne zastupcovia spolo€nosti Zalobcu tuto zapisnicu aj
riadne podpisali, priom nevzniesli Ziadne namietky vodi obsahu zépisnice. Zalovany dalej citoval §
34 OZ, § 35 OZ, § 37 OZ a mal za to, Ze z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podstatnou
nalezitostou pravneho ukonu, teda aj dohody o skonéeni najmu je vola, ktora musi byt slobodna a
vazna. Na platnost’ dohody o skon&eni ndjomného vztahu a zmluvy o vykone spravy nie je potrebna
pisomna forma. Podmienkou dohody o skon&eni je jednak prejav vble zmluvnych partnerov smerujuci
ku skon€eniu najomného vztahu a jednak stanovenie urcitého dfia, ku ktorému ma zmluvny vztah
skoncit. Doba skon&enia zmluvného vztahu musi byt v3ak v tychto pripadoch urena tak, aby nevznikli
pochybnosti o dojednanom dni, ktorym ma zmluvny vztah skondit. Dohoda o skon&eni zmluvy o
najme nehnutelnosti z 1.2.2001 v zneni jej dodatkov a dohoda o skonéeni zmluvy o vykone spravy
nehnutelnosti z 1.2.2001, ktoré su obsiahnuté v zapisnici z rokovania z 1.10.2020 su platnymi pravnymi
ukonmi a spifiaju véetky naleZitosti dohody, su to urgité a zrozumitelné pravne ukony, nakolko z obsahu
dohody o ukon&eni najmu a dohody o skon&eni vykonu spravy je zrejmy aj umysel stran sporu ukonéit
najomny vztah ku 15.10.2020. Zalobca ako najomca deklaroval, Ze dohoda o skond&eni najmu je
prejavom jeho slobodnej a vaznej vble a uvedené aj potvrdil svojim podpisom na dokumente, ktory je
nazvany ako zapisnica o rokovani zmluvnych stran, pricom su€astou tohto dokumentu je aj dohoda o
skon&eni najomnej zmluvy. Poukazal na platnu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/12/2011
z 20.6.2012, z ktorého odbévodnenia citoval. Ma za to, Zze Ze predlozenim zapisnice, obsahom ktorej
je aj dohoda o skon&eni najmu a dohoda o skon&eni zmluvy o vykone spravy dostatoénym spésobom
preukazal, Ze ku 15.10.2020 doS$lo k ukon&eniu zmluvného vztahu a uzavretie tejto dohody bolo
zhodnym prejavom véle oboch zmluvnych stran.

C. Pokial zalobca uvadza ako dovod na vydanie neodkladného opatrenia to, ze zalovany podal
na Okresny urad v SpiSskej Novej Vsi navrh na zapis ako obhospodarovatefa do evidencie
lesnych pozemkov s ohfadom na uzavretie dohody s ohladom na uzavretie dohody z 1.10.2020



poziadal Zalovany Okresny urad SpiSskd Nova Ves o zapis do evidencie obhospodarovatelov.
Okresny urad Spisska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva ¢&.
k.: OU-SN-PLO2-2020/014991 z 30.10.2020 vydal rozhodnutie, ktorym zapisal “Zalobkyfiu“ ako
obhospodarovatela. Zalobca v8ak uz vo svojom navrhu na neodkladné opatrenie, ktoré je datované
4.12.2020, a ktoré bolo podané na okresny sud 5.1.2021 neuviedol, ze podal voé&i uvedenému
rozhodnutiu odvolanie a Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice,
prerusil konanie z dévodu ,Ze nie je opravneny rozhodnut o platnosti resp. neplatnosti dohody o skonéeni
najmu a zaroven zaslal u€astnikom konania vyzvu na odstranenie nedostatkov. V ase podania navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca uz touto informaciou disponoval, napriek tomuto G&elovo
uviedol nepravdivé informacie. Poukazal na to, Ze z jeho strany doSlo k podaniu navrhu na zapis do
evidencie obhospodarovatel z dévodu, ze 15.10.2020 doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu dohodou a
podla nazoru Zalovaného je tato dohoda platnym pravnym ukonom. Nakolko vSak doSlo k prerudeniu
konania o zapis do evidencie obhospodarovatefov ako aj z dévodu, Ze odvolaci organ vyzval strany
sporu ako uc€astnikov konania na odstranenie nedostatkov, podal Zalovany na Okresny sud v SpiSskej
Novej Vsi Zzalobu o uréenie platnosti dohody, ktoré konanie je t.€. vedené pod sp.zn. 13Cb/2/2021.

D. Pokial zalobca uvadza ako dévod na vydanie neodkladného opatrenia to, Ze postup Zalovaného
poruSuje doterajSi pokojny stav Spekulativnym, nedobromyselnym a nedbévodnym odmietnutim
dodrziavania zavazkov, povinny tak robi praktikami, ktoré priamo vyZaduju bezodkladni upravu
pomerov a zasah sudu uviedol, Ze Zalovany ako zmluvna strana ma za to, Ze doSlo k platnému
skondéeniu zmluvnych vztahov so Zalobcom dohodou. Zalobca po uzavreti dohody spogiatku tuto dohodu
akceptoval a 6.10.2020 odovzdal Zalovanému klu¢e od rdmp, aby mohol Zalovany vykonat’ kontrolu
predmetu najmu pred ich protokolarnym odovzdanim a prevzatim. Uvedené potvrdil Zalobca zapisom
z 6.10.2020 skuto€nost, Zze 2.10.2020 zalobca zacal vypratavat' sklady dreva a skuto¢nost, Ze Zalobca
skonéil k 1.10.2020 pracovny pomer so zamestnancom, ktory vykonaval funkciu odborného lesného
hospodara. 4.1.2021 vykonal Zalovany ohliadku na mieste samom prostrednictvom X.. S. O. X.. V..
Menovani zistili, Ze na pozemkoch nadalej prebieha tazba a Zalobca nadalej uziva nehnutelnosti.
Zalobca pred 4.1.2021 ohradil pozemky rampou, vymenil zamky na vstupnej rampe a tymto znemoznil
akykolvek pristup k pozemkom. Pristup je vS8ak nevyhnuty aj za u¢elom zabezpeclenia znaleckého
dokazovania, nakolko v su€asnosti bola zmapovana len €ast neopravnenej tazby. V sucasnosti Zalobca
svojou Cinnostou spdsobuje Skodu na majetku nielen Zalovanej, ale aj Skodu Statu, pretoZe prebiehajuca
tazba bude prebiehat v 5. stupni ochrany. Uvedené potvrdzuje aj prehlasenie menovanej osoby, a
to X.. N. 8. z 4.1.2020 a K. V. z 5.1.2020. Zo skuto&nosti vys$Sie uvedenych je zrejmé, Ze Zalobca
ni¢im nepreukazal potrebu vydania neodkladného opatrenia, ide len o tvrdenia v rovine subjektivnych
pocitov, ktoré nie su postacujuce na ochranu neodkladnym opatrenim. Naopak tak, ako vyplyva z nimi
predloZzenych dbkazov, Zalobca nadalej tazi a tazil aj pred podanim navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, Zalobca si pozemky uzavrel eSte pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie len z dévodu, Ze Zalobca subjektivne uvadza, Ze Zalovany
réznymi praktikami poruSuje doterajSi pokojny stav Spekulativnym, nedobromyselnym, nedévodnym
odmietnutim dodrziavania zavazkov a toto je dévodom na vydanie neodkladného opatrenia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia takéto tvrdenie je nepostacujuce.

3.4.Taktiez poukazal na to, Ze samotny navrh na vydanie neodkladného opatrenia neobsahuje riadny
a vykonatelny petit navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze neobsahuje riadnu Specifikaciu
nehnutelnosti. Z uvedeného mal sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut.

3.5.Tvrdi, Ze navrhované neodkladné opatrenie by neprimerane zasiahlo do prav zalovaného ako
vlastnika nehnutelnosti, pokial by bol Zalobca opravneny vykonavat nadalej tazbu na pozemkoch a
to napriek tomu, Ze z predloZenych posudkov, ako aj znaleckych podkladov preukazujicich zacatie
trestného stihania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca spdsobil $kodu tak Zalovanému, ako aj Statu,
znamenalo by to neustale narastanie nielen spolo¢enskej Skody, ale aj Skody na majetku Zalovaného.
V su€asnosti je uz uvedena Skoda minimalne vo vy8ke 200 000 eur a tato S8koda neustale narasta
¢innostou - taZzbou Zalobcom.

3.6.Takisto namietal nepreskumatefnost napadnutého uznesenia z dbévodu jeho neur€itosti a
nezrozumitelnosti. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku sudu. Napadnuté rozhodnutie je v3ak struéné, okresny sud v bode
14. svojho odévodnenia len struéne uvadza, ze Zalobca predloZzenymi listinami osveddil pravny zaujem
na bezodkladnej Uprave pomerov. Z odévodnenia rozhodnutia vSak nie je zrejmé, akymi ivahami sa sud
riadil pri rozhodnuti o tom, Ze prave tieto listiny a ktora €ast' z tychto listin osvedCuje potrebu vydania
neodkladného opatrenia. Nepreskumatefnost rozhodnutia vidi aj v tom, Ze v napadnutom vyroku nie
su dostatoénym spbésobom Specifikované nehnutelnosti , na ktoré sa zakaz vztahuje. Nehnutelnosti



su opisané len odkazom na listy vlastnictva, avSak vo vyrokovej Casti absentuje blizSie popisanie
nehnutelnosti, &islo parcely, druh parcely, vymera a podobne.

3.7.Pri vydavani neodkladného opatrenia je sud povinny vzdy vykonat dokazovanie, vzhfadom na
neodkladné opatrenie je potrebné vydat do 30 dni nie je dostatok ¢asového priestoru na rozsiahle
dokazovanie, avSak sud je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia dékazy osvedcujuce dévodnost
navrhu riadne vyhodnotit. V prejednavanej veci bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia prideleny
do senatu 5.1.2021, 6.1.2021 bol Statny sviatok a 7.1.2021 sud vydal napadnuté uznesenie, ktoré
bolo v uvedeny den aj expedované do elektronickej schranky Zalovaného. Sud teda rozhodol o vydani
neodkladného opatrenia vo velmi kratkom €ase a nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie. V Case
rozhodovania mal k dispozicii doklady od Zalobcu, zmluvu o ndjme nehnutelnosti s dodatkami, zmluvu
o vykone spravy s dodatkami, zapisnicu z rokovania, rozhodnutie Okresného Uradu SpiSska Nova
Ves, pozemkovy a lesny odbor, a nepodpisanu dohodu o skonéeni. Tieto doklady mali osvedcit
obmedzovanie prav Zalobcu a dévodnost naliehavosti upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Suad
je viazany skutkovym stavom zistenym v &ase rozhodovania, teda k 7.1.2021. Od podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia do rozhodnutia sudu sud nemal k dispozicii Ziadne informacie o
zmene, resp. vyvoji vztahu Zalobcu a Zalovaného, Ziadne informacie ohfadom rozhodovania spravnych
organov o zapise do evidencie obhospodarovatefov, neboli predloZzené Ziadne listiny osved&ujuce
doévodnost podaného navrhu a nutnosti rychlej upravy pomerov stran sporu. Postup sudu pre
rozhodnutie vo veci nebol spravny. Za daného stavu - obsah navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a predlozené doklady - Zalobca neosvedcil do rozhodnutia sudu dévody nariadenia neodkladného
opatrenia, preto mal sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut'.

3.8.Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud KoSice ako odvolaci sud vydal
uznesenie, ktorym meni uzneseni Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 8C/1/2021 zo 7.1.2021 vo
vyroku |. tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta. Zalovana ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4.Zalovany svoje odvolanie a tvrdenia v fiom obsiahnuté preukazal:

4.1 .Cestnym prehlasenim X.. K. V. zo 7.1.2021, v ktorom uviedla, Ze pri obhliadne nehnutelnosti
22.12.2020 a 23.12.2020 za udasti X.. N. P. v katastri C. I. videla motorové vozidlo V3S, SPZ: Q.
XXXBC a vozidlo Tatra SPZ: I. XXXCV, ktoré odvazali drevo z lesa vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi,
Roznavska katedralna kapitula, ze 4.1.2021 bola na ohliadke nehnutelnosti za ucasti X.. N. P., pri€om do
predmetu najmu uz nevedeli dostat, pretoZze bol vymeneny zamok na vstupnych rampach. Z lesa poculi
zvuk pil a predpoklada, ze na pozemkoch vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, RoZfhavska katedralna
kapitula prebiehala tazba.

4.2.Cestnym vyhlasenim X.. N. P. zo 7.1.2021, ktory uviedol, Ze pri ohliadke nehnutelnosti 22.12.2020
a 23.12.2020 za G&asti X.. V. K., videl motorové vozidla V3S SPZ: Q. XXXBC a vozidlo Tatra SPZ: I.
XXXCV. Rovnako skonstatoval, ze 4.1.2021 sa na dalSiu ohliadku nehnutelnosti nevedeli dostat'.
4.3.Uznesenim z 10.10.2016 sp. zn. 11C/185/2016, z ktorého je zrejmé, Ze predseda Okresného sudu
Spisska Nova Ves urcil, ze sudcovia Okresného sudu Spisska Nova Ves JUDr. Radoslav Balaz, JUDr.
Méria Blahovska, JUDr. Viera Dubovinskd, JUDr. Blazena Fedorkova, JUDr. Jana Gargulova, JUDr.
Eva Herichova, JUDr. Denisa His¢akova, JUDr. Maria Husarova, JUDr. Monika Kralova, JUDr. Jan
LapSansky, JUDr. Darina PukluSova, JUDr. Radoslav Rusnék, JUDr. Stanislava Semanova a JUDr.
Katarina Stastna, su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci.

4.4 .Uznesenim z 10.10.2016 sp. zn. 11C/185/2016-24, z ktorého je zrejmé, Ze predseda Okresného
sudu SpiSska Nova Ves JUDr. Jan Slovinsky je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci.
4.5.Zalovany dalej predlozil znalecky posudok &. 23/2020 vo veci poru$ovania ochrany stromov a krov
podla § 306 ods.1 Trestného zakona (€.I. 192), v ktorom znalec X.. N. P. v zavere konstatoval, Ze na
zéklade ohliadky, zamerania, zadokumentovania stavu veci, Ze v narodnej prirodnej rezervécii Cervené
skaly na uzemi s 5. stupfiom ochrany v katastri kat. Uz. R. |. vo vlastnictve Fagus s.r.o. so sidlom
Krompachy bol vykonany vyrub lesného biotopu. Plocha, na ktorej doslo k poSkodeniu resp. zni€eniu
biotopu a zaroven k odstraneniu stromov a krov predstavuje vymeru 1379 m2, tiez bol vykonany vyrub
okolo plota z vonkajSej strany, vystavba budovy stavieb, beténovych stupriov, beténového oplotenia a
oplotenia zamkovej dlazby, beténovych prepadov, brani¢ky, odvodiovacich jarkov, zni€¢enie pdvodného
biotopu a premena na technicky travnik v najvy$$om stupni ochrany prirody NPR Cervené skaly. Pod
tabulou NPR Cervené Skaly - 5. stupefi ochrany nasli 2 vytokové rury Ustiace do potoka v najvy$$om
stupni ochrany. K tejto €innosti sa nepodarilo ziskat Zziadne doklady o pdvodnej kolaudacii ani na
naslednej prestavbe a vystavbe, vyrubu a uz vébec nie k stavbe v 5. stupni ochrany. Neboli ziskané
Ziadne suhlasy a povolenia dotknutych organov ani vyjadrenie vlastnika susednej parcely, o to zvlast, Ze



sa jedna o najvysSi bezzasahovy stupen ochrany mimoriadneho eurépskeho vyznamu, na ktoré Ziadatel
Fagus pobera dotacie. Suradnice hranic boli uréené kartograficky.

4.6.Zalovany predloZil odborny posudok 7/2020 z 4.12.2020 (&.l. 192-248), v ktorom v z&vere na &.I.
199 na zaklade zisteného a posudeného stavu znalec uviedol, Ze skutoény objem vytaZzeného dreva
vSetkych drevin je vy3si oproti zaevidovanému objemu tazby o 157 m3 drevnej hmoty, z toho pri drevine
buk lesny o0 69 m3, jedla biela 0 34 m3 a smrek oby&ajny o0 54 m3, a to v poraste 124-0 a v poraste
125a 1,2. Na zaklade hospodarskej evidencie zistil, Ze na vymere 184,14 ha nebolo zaevidovanych az
88,58 % vytaZzenej drevnej hmoty a pre nazornost uviedol, Ze skuto€ne vytazena drevna hmota by bola
obvykle odvezena 75 kamionmi, z ktorych 9 bolo zaevidovanych a 66 nezaevidovanych.

4.7 Zalovany oznamenim o skuto&nostiach nasvedg&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in podal
oznamenie na Krajsku prokuraturu Kosice (&.1. 249), v ktorom uviedol, Ze je oznamovatel a poSkodeny
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, Ze medzi pravnym predchodcom oznamovatela ako prenajimatelom
a spolo¢nostou FAGUS s.r.o. bola uzatvorend zmluva o najme nehnutelnosti a zmluva o vykone
spravy nehnutelnosti. Krajska prokuratura KoSice postupila z dévodu miestnej prislusnosti na zakonu
zodpovedajuci postup Okresnej prokurature v Spisskej Novej Vsi.

4.8.Krajské riaditefstvo PZ odbor kriminalnej policie druhé oddelenie vySetrovania, Kuzméanyho 8,
KosSice, na ¢€.I. 251 oznamilo zalovanému, zZe bolo zagaté trestné stihanie vo veci zlo€inu poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods.1,3 pism. b/ Trestného zakona.

4.9.Zalovany predlozil zapisnicu o rokovani zmluvnych stran, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli
ukongit k 15.10.2020 zmluvu o najme nehnutelnosti z 1.2.2001 a zmluvu o vykone spravy nehnutefnosti
z 1.2.2001 dohodou.

4.10.Zaznam zo 6.10.2020, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému klu¢ od rampy v
Poréckej doline, kli¢ od rampy v Lacemberskej doline, kii¢ od ostatnych ramp. 4.11.Zalovany predlozil
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného uradu SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor z
30.10.2020 (¢.1. 254).

4.12.Rozhodnutie Okresného uradu odbor opravnych prostriedkov z 11.12.2020 (&.l. 258), na zaklade
ktorého doSlo k preruSeniu konania do odstranenia sporu medzi navrhovatefom a vlastnikom
predmetnych lesnych pozemkov.

4.13.Zalovany predlozil képiu Zzaloby (&.I. 260), predmetom ktorej je uréenie platnosti dohody o
skon&eni najmu v spojeni s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovanym neodkladnym
opatrenim Zalobca Ziadal zakazat Zalovanému, t.j. spolo€nosti FAGUS s.r.o. (v tomto konani Zalobca)
vstupovat na nehnutelnosti, uzivat nehnutelnosti, vykonavat' tazbu drevnej hmoty na nehnutefnostiach
a vykonavat prava a povinnosti obhospodarovatela lesa v zmysle z.€. 326/2005 o lesoch a to na
presne Specifikovanych nehnutelnostiach a vo veci samej Ziadal uréit, Ze dohoda o skon¢eni zmluvy
o najme nehnutelnosti z 1.2.2001 v zneni jej dodatkov a dohoda o skon&eni zmluvy o vykone spravy
nehnutelnosti z 1.2.2001, ktora dohoda o skonCeni bola uzatvorena 1.10.2020, je platnym pravnym
ukonom, aby sud urcil, Ze zmluva o najme nehnutelnosti a zmluva o vykone spravy skonéili dohodou
k 15.10.2020.

5.Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného, a to k namietke zaujatosti uviedol, Ze zaujatost sudkyne
nie je dana a poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 4 Ncd/65/2010-110.

5.1.K nedoru€eniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalovany sa mal moznost
oboznamit’ s navrhom a vyplyva to z toho, Ze podal podrobné odvolanie k uzneseniu z ¢oho je zrejmé,
Ze obsah navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bol mu znamy.

5.2.K dévodom odvolania vo€i uzneseniu uviedol, Ze Udajné dbvody spocivajuce v neopravnenom
vyrube dreva a zalovanym predloZzenych znaleckych posudkov a odbornych posudkov (ktoré on v
celom rozsahu odmieta a povazuje za ucelové a ku ktorym sa z dévodu procesnej ekonémie pre
ich zjavny nesuvis s prejednavanou vecou nateraz bliZzSie vyjadrovat nebudem) su v prvom rade pre
posudenie celej veci absolutne bezpredmetné a ich ciefom je podla neho len zahltit konajuci sud
s vecou nesuvisiacimi dokazmi a skutoCnostami. Uz z tychto dévodov na nich nemozno prihliadat.
Bezpredmetnymi su najma preto, Ze tieto dévody neviedli k spisovaniu zapisnice o rokovani zmluvnych
stran z 1.10.2020, ktoru Zalovany u&elovo povaZzuje a predklada prislusnym organom ako udajni dohodu
o ukonéeni zmluvnych vztahov so Zalobcom, ktoré skutoCnosti su absolutne legitimnym dévodom
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim. Potvrdzuje to ako obsah zapisnice, tak aj skuto¢nost,
Ze znalecké a odborné posudky boli vypracované v novembri a v decembri 2020, teda davno po
Zalovanym svojvolne nastolenom nezakonnom stave predstierajucom udajné ukoncenie zmluvnych
vztahov. Zvyraznil, Ze ako zavadzajuca vlastna a ucelova interpretacia réznych listin je zrejme doslova
.pracovnou metédou“ Zalovaného. Prejavuje sa to ako vo vztahu k obsahu zapisnice o rokovani



zmluvnych stran z 1.10.2020, tak aj vo vztahu k zalovanym predloZzenym znaleckym posudkom, o
ktorych Zalovany nevaha konstatovat, Ze deklaruju sustavné poruSovanie pravnych predpisov a zmluv
zo strany Zalobcu, €o nie je pravda a ¢o zadkonné znalecké posudky ani nie su spbsobilé deklarovat.
Vo vztahu k uzneseniu je najdéleZitejSie, Ze Zalovanym uvadzané skutoCnosti nijako nepotvrdzuju
existenciu dévodov na konanie Zalovaného a uz vdbec nie na skutoCnost, Ze zmluvné vztahy mali
byt ukonéené dohodou, ktorému nezakonnému stavu nastolenému Zalovanym uznesenie brani a voci
ktorému poskytuje Zalobcovi predbeznu ochranu.

5.3.Ako uz uviedol na stretnuti 1.10.2020 bol pritomnymi informovany o udajnom nezaujme na strane
Zalovaného a jeho pravneho predchodcu zotrvat vo vzajomnom zmluvnom vztahu so Zalobcom s tym, Ze
ak sa maju zmluvné vztahy pred€asne ukondit, je potrebné to spravit samostatnou pisomnou dohodou,
ktora sa ma vratane suvisiacich nalezZitosti a vzajomnych narokov dojednat’ a uzatvorit' do 15.10.2020.
K uzavretiu Ziadnej najomnou zmluvou pozadovanej pisomnej dohody o ukonéeni najomnej zmluvy,
ani zmluvy o vykone spravy v3ak nikdy nedoslo. Uvedené potvrdzuje aj postup zalovaného, emaily
z 12.10.2020. Z tohto postupu zalovaného je celkom zrejmé, Ze na oboch stranach neboli 1.10.2020
splnené zakladné naleZitosti pravneho ukonu, vratane absentujucej véle oboch stran povazovat spisanie
zéapisnice o rokovani zmluvnych stran z 1.10.2020 za dohodu o ukon&eni zmliv. Zalobca okamzite
prostrednictvom pravneho zastupcu odmietol navrh dohody o skon&eni zmlav a ukon&eni spoluprace.
Zalobca nikdy neuzavrel a nikdy neakceptoval dohodu o skon&eni zmliv. Robi tak opat Géelovou
a nepravdivou interpretaciou Zalovany napriklad aj zo zapisu zo 6.10.2020, ktory pritom celkom
jednoznacne hovori len o odovzdani klu¢ov z dévodu kontroly, ktorej vykon Zalobca Zalovanému ako
prenajimatelovi umoznil a je pripraveny umoznit kedykolvek na jeho pozZiadanie. Uvedené skutoénosti
budu predmetom riadneho dokazovania.

5.4.Zalovany sa snazi odvratit pozornost sudu od zasadnej veci, a to, Ze sam Zalovany G&elovo
a zavadzajuco postupoval a predlozil k navrhu na rozhodnutie Okresného uUradu Spisska Nova
Ves, Pozemkovy a lesny odbor (dalej len urad) zapisnicu o rokovani zmluvnych stran z 1.10.2020
ako udajny dokument, ktorym chcel deklarovat’ uradu svoje nepravdivé tvrdenia o zaniku najomnej
zmluvy dohodou stran. Tymto postupom sa snaZzil dosiahnut svoje zapisanie do evidencie lesnych
pozemkov ako obhospodarovatel lesa k pozemkom, pri ktorych je zapisany a pri ktorych je opravneny
vykonavat &innost obhospodarovatela lesa vyluéne Zalobca s tym, aby mu znemoznil vykonavanie
vSetkych Cinnosti na vykon ktorych je opravneny v zmysle najomnej zmluvy, ako aj na zaklade zapisu
Zalobcu ako obhospodarovatela lesa. Dal$i postup uradu rozhodnutie o preruseni konania, na ktory sa
odvolava zalovany potvrdzuje skuto&nost’ nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia a vecnu
spravnost’ uznesenia aj preto, Ze na zaklade pochybného a zavadzajuceho navrhu zalovaného urad
nielenze prvostupriovym rozhodnutim rozhodol o zmene zapisu obhospodarovatela lesa, ale naslednym
prerusenim konania aj nedévodne obmedzil Zalobcu pri vykone prav a povinnosti v zmysle § 4b ods.
3 zakona o lesoch.

5.5.Poukazal na to, Ze Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze oddvodnenie uznesenia je
nedostatoéné, neurcité, nezrozumitelné a vydané vo velmi kratkom €ase bez vykonania dokazovania.
S uvedenymi namietkami nemozno suhlasit. Odévodnenie uznesenia obsahuje podrobne rozhodujuci
skutkovy stav, popisany doterajsi priebeh konania, aktivnu &innost’ sudu vo vztahu k zisteniam iného
suvisiaceho sporu na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 13Cb/58/2020 o vypratanie
predmetu najmu, citaciu aplikovanych pravnych noriem, pravne zavery a dévody vyzadujuce do¢asnu
Upravu pomerov stran a napokon aj Ciastoéné zamietnutie navrhu prave v nadvaznosti na trvanie
neodkladného opatrenia na pravoplatné skon&enie konania o vypratanie predmetu najmu. Uvedené
samo o sebe ilustruje precizny a désledny postup sudu reSpektujici prava oboch stran sporu.
Prijaté pravne zavery sud primerane a na ucel predbezZnej ochrany aj nanajvys dostatocne vysvetlil
a odovodnil. Uznesenim nariadené neodkladné opatrenie zachovava doterajSi stav, naproti tomu
postavenie Zalovaného sa ani po nariadeni neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom nezhorsilo,
nakolko sam Zalovany podla svojich tvrdeni v odvolani vo&i uzneseniu iniciuje konanie o vypratanie
predmetu najmu a su€asne konanie o ur€enie platnosti dohody o skon&eni zmluy, t.j. je si vedomy, Ze v
otazke neskonéenia zmluv je medzi stranami spor a do jeho vyrieSenia je v zaujme predchadzania vzniku
8kodam Ziaduce respektovat dlhodobo zachovavanu a uzavretu najomnud zmluvu. Zalobca nariadenym
neodkladnym opatrenim Ziadnu vyhodu neziskava, naopak, snazi sa len ochranit a zakonzervovat
uzivaci stav, pretrvavajuci na zaklade platnej najomnej zmluvy viac ako 19 rokov. V8etky nédmietky
Zalovaného v tomto smere v odvolani sa tykaju veci samej a maju byt a budu predmetom dokazovania v
konani o vypratanie nehnutelnosti, resp. o ur€enie platnosti ukonéenia zmluvy, ktoré su ale s ohladom na
doteraz uvedené skutkové a pravne okolnosti veci podla presved&enia Zalobcu odsudené na procesny
neuspech zalovaného.



5.6.Na zaklade uvedeného Zalobca povazuje napadnuté uznesenie za spravne v celom rozsahu a
navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podfa § 34 CSP prejednal odvolanie
zalobcu vocli napadnutému uzneseniu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP)
uznesenia, ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

7.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podlia § 365 ods.1 pism. ¢) CSP, Ze rozhodoval vyli&eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

7.1.Ustavna poZiadavka na nezavisly a nestranny std sa zabezpe&uje bud namietnutim zo strany sudcu
alebo zo strany u€astnika v zmysle § 49 ods.1,2 CSP.

7.2.Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zzalovany spolu s podanym odvolanim vzniesol aj namietku zaujatosti
voci zakonnej sudkyni, JUDr. Blazene Fedorkovej a vSetkym sudcom Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsi, JUDr. Radoslavovi Balazovi, JUDr. Monike BalaZzovej, JUDr. Marii Blahovskej, JUDr. Viere
Dubovinskej, JUDr. Alene Ernestovej, JUDr. Ing. Lenke Figulovej, JUDr. Jane Gargulovej, JUDr. Eve
Herichovej, JUDr. Denise HiS¢akovej, JUDr. Marii Husarovej, JUDr. Miroslavovi Juri¢kovi, JUDr. PhD.
Richardovi Klimekovi, JUDr. Monike Kralovej, JUDr. Janovi LapSanskému, JUDr. Matejovi Okalymu,
JUDr. Petre Pavlisovej, JUDr. Darine PukluSovej, JUDr. DuSanovi PuobiSovi, JUDr. Erike Romanove;j,
JUDr. Radoslavovi Rusnakovi, JUDr. Stanislave Semanovej, JUDr. Katarine Stastnej, JUDr. Julii
Weiserovej, o existencii ktorej sa dozvedel 7.1.2021, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie. Namietku
zaujatosti odévodnil nasledovne: Zalovany ako strana sporu disponuje pravoplatnymi rozhodnutiami
Okresného sudu Spisska Nova Ves z 10.10.2016 vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/185/2016, z obsahu
ktorych vyplyva, Ze vSetci sudcovia Okresného sudu SpiSska Nova Ves su vylu€eni z prejednania v dane;j
veci. Dévodom na vylu&enie vetkych sudcov Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi je skutognost, Ze
vSetci sudcovia osobne poznaju S. D. - jediného spolo¢nika a konatela spolo€nosti, nakol’ko menovany
je otcom JUDr. Moniky Krafovej, ktora je sudkyriou na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi. Toto zhodne
konstatovali vSetci sudcovia sudu v SpiSskej Novej Vsi, teda aj sudkyria JUDr. Blazena Fedorkova, ktorej
vec bola 5.1.2021 pridelena na rozhodnutie do senatu 8C/1/2021. Je zrejmé, Ze pokial sudkyria JUDr.
BlaZzena Fedorkova, ktorej vec bola pridelend do senatu 8C/1/2021 citila sa byt zaujata vo veci vedene;j
pred Okresnym sidom v SpiSskej Novej Vsi pod sp.zn. 11C/185/2016 z vySSie uvedenych dévodov,
ktoré trvaju doteraz a dévodmi na jej vylucenie aj v konani o vydanie neodkladného opatrenia, ktoré
iniciuje zalobca - spolo¢nost FAGUS, s.r.o., v ktorej je jedinym spolo¢nikom a Statutarnym organom -
konatelom pan S. D.. Tak isto je zrejmé, Ze pokial' ostatni sudcovia Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi citili sa byt zaujati vo veci vedenej pred Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi 11C/185/2016 z
vySSie uvedenych ddvodoy, tieto dévody trvaju aj doteraz a su dévodmi na ich vylu€enie aj v konani
o vydanie neodkladného opatrenia, ktoré iniciuje Zalobca spolo¢nost FAGUS s.r.o., v ktorej je jedinym
spolo&nikom a $tatutarnym organom - konatefom pan S.A. D.. Pouké&zal na to, Ze Okresny sud v Spisskej
Novej Vsi v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza v bode 3, Ze sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves €.k. 13Cb/58/2020 vedie konania o vypratanie nehnutelnosti,
kde Zalobca je v pozicii Zalovaného a Zalovany z pozicii Zalobcu. K ukonéeniu najmu malo ddjst’ ku
driu 15.10.2020, av8ak 13.10.2020 zalobca mal Zalovanému doru it stanovisko, Ze neakceptuje dohodu
o ukon&eni predmetnych zmluv a chce nehnutelnosti dalej uzivat. V tomto smere poukazal na to, Ze
v Zalobe o vypratanie nehnutefnosti, ktora je vedena pod sp.zn. 13Cd/58/2020 je obsahom &lanku
[ll. ndmietka zaujatosti voci vSetkym sudcom okresného sudu, ktori boli vymenovani. Prilohou Zaloby
su aj pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi z 10.10.2016 vo veci vedenej
pod sp.zn. 11C/185/2016. Pokial teda okresny sud v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze ma vedomost’
0 prebiehajucom sudnom konani pod sp.zn. 13Cd/58/2020 vo veci Zaloby o vypratanie nehnutefnosti
ma vedomost aj o obsahu Zaloby a musel mat’ v ¢ase vydania uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia aj vedomost 0 vznesenej namietke zaujatosti a po oboznameni sa s obsahom namietky
zaujatosti a predlozenych pravoplatnych rozhodnuti, musela JUDr. Blazena Fedorkova ako sudkyria,
ktorej bola vec pridelena do senatu dospiet k zaveru, Ze je v danej veci zaujata, a preto mala postupovat’
podla § 50 a nasledujucich CSP a bezodkladne uvedené oznamit predsedovi sudu. JUDr. BlaZzena
Fedorkova vSak takto nepostupovala. Citoval znenie § 49, § 52, § 50 ods.1,2,3 CSP a uviedol, Ze u&elom
citovanych ustanoveni je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k stranam,



k ich zastupcom a osobam zu€astnenym v konani. Zamerom je tieZ predist moznosti neobjektivheho
rozhodovania. Rozhodovat nestranne, nie je pravom, ¢€i vysadou, &i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu
povinnost sudcov o Strukturalny prvok sidneho systému. Len nestranny sud poskytuje strandm rovnaké
prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaruduje pravny poriadok (11.US 71/97). Pokial sudcovia
Okresného sudu Spisska Nova Ves a medzi nimi aj JUDr. BlaZzena Fedorkova, ktorej bola vec pridelena
do senatu v minulosti vyjadrili vo vztahu k osobe S. D. - jediného spolo¢nika a konatela spolo&nosti
Zalobcu, Ze sa citia byt vo veci zaujati, vzhfadom na ich priatelsky vztah s S. D. a jeho dcérou JUDr.
Kralovou, ktora je zéroven sudkyfiou Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi je jednoznalné, Ze vztah
uvedenej povahy a intenzity v spojitosti so subjektivnym vnimanim povahy takéhoto vztahu sudcami,
¢i uz potencionalne alebo aj realne povolanymi k rozhodnutiu vo veci za ucasti ich kolegu, zaklada
skuto€nost' relevantnu z hladiska § 49 ods.1 CSP a je dovodom pre ich vylu€enie z prejednavania
a rozhodovania v danej veci. Takto definované vztahy, priatelské, ¢i sukromné zakladaju pochybnost
0 nezaujatosti sudcov pre ich pomer k strane sporu z oboch hladisk, tak zo subjektivneho, ako aj
objektivneho a za stavu nedostatku dévodov pochybovat o skuto€nostiach sudcami uvadzanych su
spbsobilé naplnit’ zakonné predpoklady pre vylugenie tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach ako nadriadeny sud vydal
uznesenie, ktorym sudcovia JUDr. BlaZzena Fedorkova, JUDr. Radoslav Balaz, JUDr. Monika Balazova,
JUDr. Viera Dubovinska, JUDr. Alena Ernestova, JUDr. Ing. Lenka Figulova, JUDr. Jana Gargulova,
JUDr. Eva Herichova, JUDr. Denisa His¢akova, JUDr. Maria Husarova, JUDr. Miroslav Juri¢ko, JUDr.
PhD. Richard Klimek, JUDr. Monika Kralova, JUDr. Jan LapSansky, JUDr. Matej Okaly, JUDr. Petra
Pavlisova, JUDr. Darina Pukludovéa, JUDr. Dusan Puobi$, JUDr. Erika Romanova, JUDr. Radoslav
Rusnak, JUDr. Stanislava Semanova, JUDr. Katarina Stastna, JUDr. Julia Weiserova, su vylugeni z
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
8C/1/2021.

7.3.K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrila zdkonna sudkyna JUDr. Blazena Fedorkova, ktora
uviedla, Zze 14.1.2021 Zalovana strana podala namietku zaujatosti v zmysle § 52 CSP vod&i JUDr.
Blazene Fedorkovej ako aj vSetkym sudcom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z dbvodu, Ze
disponuje pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu vydanym pod 11C/185/2016, ktorym boli sudcovia
z prejednavania a rozhodovania sporu vylu€eni. Z uznesenia vyplynulo, Ze sudcovia Okresného sudu
SpiSska Nova Ves boli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania v spore Zalobcu S. D. proti Zalovanému
Urbarskej a pasienkovej spolognosti VySné Slovinky o uloZenie povinnosti nahliadnut do dokladov
tykajucich sa hospodarenia spolo€nosti a povinnosti vydat' kdpie tychto dokladov. K namietke zaujatosti
uviedla, Ze v spore 8C/1/2021 je Zalobcom firma FAGUS s.r.o. Krompachy, Hlavna 42, ktorej konatefmi
je nielen S. D., otec jej kolegyne K. J., s ktorou nadalej je v priatelskom vztahu, ale aj X.. S. Q..
Poukazuje na skutognost, Ze Zalovana strana z rovnakého dévodu ako je uvedeny v konani 8C/1/2021
vzniesla namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni JUDr. Katarine Stastnej v konani 13Cb/58/2020.
Tento spis sado 15.1.2021 nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach za u¢elom rozhodovania o namietke
zaujatosti, teda aj v ¢ase kedy rozhodoval sud o navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia.
Dala do pozornosti uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 4Ncb/65/2020-110 zo 17.12.2020, ktorym
odvolaci sud rozhodol, Ze zakonna sudkyria JUDr. Katarina Stastna nie je vylugena z prejednavania
a rozhodovania sporu vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves 13Cb/58/2020, pretoZe blizky
vztah ku kolegyni JUDr. Monike Kralovej neméze byt dévodom pre vylugenie sudcu, a teda ani jej osoby.
7.4.0dvolaci sud preskumal vznesenu namietku zaujatosti uplatnenu Zalovanym, ako aj uznesenie z
10.10.2016 vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/185/2016 a zistil, Ze v prejednavanej veci je stranou sporu
spolo¢nost FAGUS s.r.o. Krompachy, Hlavna 42, ktorej spolo&nikom a konatefom je S. D., (otec kolegyne
Moniky Kralovej), Ze zdkonna sudkyfia nepopiera priatelsky vztah k JUDr. Monike Kralovej. Druhym
konatefom spolo¢nosti FAGUS s.r.o. je X.. S. Q..

7.5.Podla § 49 ods.1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7.6.Podla § 50 ods.1 CSP ak sudca, ktory ma spor prejednat’ a rozhodnut, zisti skuto&nosti, pre ktoré je
vyluceny, bezodkladne ich oznami predsedovi sudu. V konani méze zatial' urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sudu oznamuje svoje vylu€enie podpredsedovi sudu.

7.7.Citované § 49 ods.1 CSP predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu k sporu, alebo taky jeho
osobny vztah k strandm sporu, alebo ich zéstupcom, Ze aj pri vSetkej snahe o nezaujatost v konani
a rozhodovani, ovplyviiovalo by to jeho objektivny postoj k veci, ktora prejednava. Zaujatost' sudcu je
stav, ked by sudca mohol byt osobne zainteresovany na vysledku konania alebo ak vopred ziskal také



poznatky o prejednavanej veci, ktoré by mal ziskat' az v priebehu konania, a ktoré by mohli ovplyvnit jeho
nestrannost' v rozhodovani. Sudca je vylu€eny aj vtedy, ak mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.
7.8.Podla § 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

7.9.Podla &l. 6 ods.1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach, alebo zavazkoch,
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

7.10.Zalovany poukazuje na to, Ze v inom konani boli sudcovia Okresného sidu Spisska Nova Ves
uznesenim predsedu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.zn. 11C/185/2016 zo 10.10.2016 vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves.

7.11.Krajsky sud v8ak konstatuje, Ze v konani, v ktorom boli vylu€eni v8etci sudcovia Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, neslo o totozné strany sporu v porovnani s tymto prejedndvanym sporom vedenom
pod sp.zn. 8C/1/2021. V konani sp.zn. 11C/185/2016 bol Zalobcom priamo S. D. a v tomto spore je
Zalovanym obchodna spolo€nost FAGUS s.r.o., Hlavna 42, Krompachy, v ktorej je S. D. jeden z dvoch
konatefov Zalovaného a zaroveri spoloénikom, a druhym konatefom je X.. S. Q.. K rovnakym zisteniam
dospel aj KS v konani 4Ncb/65/2020-110 rozhodujuc o namietke zaujatosti v konani 13Cd/58/2020.
7.12.Krajsky sud k tomu udava, Ze najvy$3ie sudne autority Slovenskej republiky uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach poukazali na to, kedy mozno dévodne predpokladat vztah sudcu k strane sporu.
Predovsetkym je potrebné vychadzat z toho, Zze vzajomny vztah sudcu k strane sporu podfa § 49 ods.1
CSP je vyznamny vtedy, ak ma sudca blizky pribuzensky alebo rydzo osobny pozitivny alebo negativny
pomer k strane sporu. Ide o vztah sudcu charakteru rodi€ovského, manzelského, surodeneckého alebo
blizkeho rodinného vztahu, alebo velmi blizkeho iného osobného vztahu, ktory by mohol ovplyvnit jeho
objektivny postoj v prejednavanom spore. Kazdy sudca ma dbat o svoju nestrannost a ma zachovat
vecny pristup k rozhodovaniu sporu. Ma ovladat nielen svoje konanie, ale aj svoje vnutorné pocity. Pokial
by takuto schopnost nemal, nebol by spdsobily vykonavat funkciu sudcu.

7.13.Konajuca sudkyria JUDr. Blazena Fedorkova poukazala na svoj vztah ku svojej kolegyni JUDr.
Monike Kralovej, ktora je dcérou S. D.H. O. X.. S. Q. je Svagrom JUDr. Moniky Kralovej avsak, tak
ako uzavrel Krajsky sud v Kosiciach v konani 4Ncb/65/2020 - 110, ,s odkazom na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenie sp.zn. 1Co0/36/2012 z 30.7.2012, podla ktorého,
ak konajuci sudca namieta profesionalny resp. kolegidlny vztah medzi dvomi sudcami, ktory vyplyva z
ich profesionalneho alebo kolegidlneho vztahu len na tom zaklade, Ze sudcovia pdsobia na tom istom
sude, v takomto pripade chyba objektivny zaklad na konstatovanie o zaujatosti zakonného sudcu vodi
strane sporu, pretoZe vzajomné vztahy medzi sudcami su zaloZzené predovSetkym na profesionalite
a kolegialnosti. Ak by bol z toho vyvodzovany opalny zdver, znamenalo by takéto posudzovanie,
Ze vyluéne pracovny a kolegialny vztah medzi sudcami vo v8eobecnosti by prezumoval poruSovanie
sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky, ak by sudca na takomto zaklade citil, Ze neméze
rozhodovat objektivne. Vztahy medzi sudcami neprekracuju bezny kolegialny a pracovny ramec, a preto
nemaju samé o sebe povahu dévodov vyluéujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Ani ta
skuto€nost, Ze sudca pozna stranu sporu ako svojho kolegu z iného sudu, nie je taktiez dovodom pre
vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo veci.“ s uvedenym sa v celom rozsahu stotozZriuje
odvolaci sud aj v tomto konani a rovnako mutatis mutandis poukazuje aj ostatné dévody uvedené v
uzneseni 4Ncb/65/2020 - 110 a nema dbvod sa od nich odchylit.

7.14.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze zakonna sudkyfia JUDr. BlaZena Fedorkova nie je vylu€ena z
prejedndvania a rozhodovania vo veci 8C/1/2021 a uplatneny odvolaci dévod nie je dany.
7.15.Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze namietka zaujatosti bola vznesena Zalovanym potom, ako
sud vo veci rozhodol, preto odvolaci sud rozhodol o nej v ramci posudenia uplatneného odvolacieho
dovodu a nevydaval o tom samostatné rozhodnutie.

8.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové



zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

8.1.Z odbvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti,
ktoré boli Zalobcom predloZzené v navrhu. V kontexte so Zalovanym podanym odvolanim a nim
predloZzenymi dOkazmi je nutné skonStatovat, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne a uplatneny odvolaci dévod je dany.

9.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma in( vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania ¢&i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

9.1.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. a) CSP spogiva v tom, Ze neboli
splnené procesné podmienky, ktorymi st také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zdkladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

10.1.Zalovany nepoukazuje na Ziadne procesné podmienky, ktoré neboli splnené a Ziadne porusenie
nezistil ani odvolaci sud.

11.Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



12.Podfa § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.1.Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13.Podfa § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14.Podla § 329 ods.1 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14.1.Podla § 329 ods.2 CSP Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15.Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery u&astnikov,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada
poZiadavka rychlosti. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré treba
zistit' pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010).

15.1.0svedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat na vetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa,
vzhladom na v8etky okolnosti, javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).
15.2.,Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie rychlej a efektivnej ochrany ohrozenym
subjektivnom pravam navrhovatela. Naplnenie tohto U¢elu bezprostredne suvisi s v€asnostou sudnej
ochrany a kladie zvySené naroky na zachovanie kritérii podfa ¢l. 17 CSP" (Civilny sporovy poriadok,
Praha, C.H. Beck 2016, str. 1115).

16.Z predloZenych listinnych dbkazov odvolaci sud mal osved¢ené, Ze medzi stranami existoval zmluvny
vztah zalozeny na zmluve o najme nehnutelnosti z 1.2.2001 a dodatkov k nej (€. I. 28 - 38) a zmluve
o vykone spravy z 1.2.2001 (€. |. 39) a Ze zalovany bol vlastnikov a prenajimatelom nehnutelnosti a
Zalobca najomcom a spravcom.

16.1.0dvolaci sud rovnako povazoval za nesporné a listinnym dbkazom osved&ené (zapisnicou o
rokovani €. |. 41 - 42), Ze strany sporu uzatvorili 1.10.2020 dohodu, Ze k 15.10.2020 sa zaviazali ukongit
najomny vztah a zmluvu o vykone spravy nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Nizné
a Vy3né Slovinky, s ktorou Zalobca nasledne, 12.10.2020 nesuhlasil, ¢o vyjadril pisomne oznamenim a
vyzvou na rokovanie doru¢enym Zalovanému 15.10.2020. Zalovany na toto ozndmenie nereagoval, ale
poziadal Okresny urad SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor 20.10.2020 o vydanie rozhodnutia
na zapis do evidencie lesnych pozemkov uvedenych v prilohe ako obhospodarovatela lesa tychto
pozemkov na Zalovaného. Okresny urad SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor rozhodol &. OU-
SN-PLO2-2020/14991 z 30.10.2020 o zapise lesnych pozemkov podla prilohy a nezapisal ho v &asti
tychto pozemkov, ktoré nie su lesnymi (€. I. 53 - 67).

17.Zalovany spolu s podanym odvolanim predloZil znalecky posudok &. 23/2020 z 5.11.2020 (&.1. 192) a
odborné posudky €. 6/2020 z 23.11.2020 a 7/2020 z 4.12.2020, teda vSetko z obdobia pred nariadenim
neodkladného opatrenia a z tychto vyplynulo, Ze Zalobca realizoval tazbu, ktord nebola zaevidovana,
ale aj to, Ze vymenil zdmky na zavorach a dalej tazbu realizoval.

17.1.Z uvedenych skutolnosti je zrejmé, Ze Zalobca nijako neosvedcCil naliehavost potreby nariadit
neodkladné opatrenie, ale ani existenciu (trvanie) pravneho vztahu medzi nim a Zzalovanym vzhfadom
na dohodu o ukon€eni najmu a zmluvy o vykone spravy a vrateni kfu€ov od prenajatych nehnutefnosti.



Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v tomto skratenom konani sud nie je opravneny posudzovat platnost’ tejto
dohody ani pripadné uginky odstupenia od nej ani dévodnost’ a rozsah zalobcom realizovanej tazby.

18.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

19.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Zalovany mal v odvolacom konani ispech preto mu bola v odvolacom konani priznana nahrada trov
tohto konania v rozsahu 100% proti Zalobcovi.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



