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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloletého B. C., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu S. XXXX/XX, R. V. 031 01, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas
031 80, ICO: 30 794 536, dieta matky R. F., rod. C., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu S.
XXXX/XX, R. V. XXX XX a otca neuvedeného v rodnom liste, v nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky: Z. C., rod. A., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu S. XXXX/XX, R. V. XXX XX, za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, TomaSikova 5, Liptovsky Mikulas 031 80, v
konani o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a o uréeni vyZivného na maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

.LMeni sa uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 12. 6. 2017 sp. zn. 9P/40/2017 v
&asti 0 vyzivnom na maloletého B. C., nar. XX. X. XXXX tak, Ze matka maloletého je povinna pr
ispievat navyzivu maloletého B. C., nar. XX. X. XXXX mesaéne vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla § 62 ods. 3 Zakona ¢. 36/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, po¢nuc pod 22. 2. 2021, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred, ktoré j e povi
nna poukazovat Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ s tym, Ze pomerna
Cast’ vyzivného od 22. 2. 2021 do 28. 2. 2021 je 7,35 EUR, ktoré je matka povinna zaplatit
spolu s beznym vyzivnym za mesiac marec 2021.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dﬁa'27. 1. 2021 sp. zn. 9P/5/2021 zacal konanie o
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas.

2. Na pojednavani 22. 2. 2021 sud zacal konanie o ur€enie vyZivného na maloletého po€as nahradnej
osobne;j starostlivosti.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia
25. 1. 2021 podnet o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Oznamil sudu, Ze matka maloletého
doviSila plnoletost X. X. 2019, nésledne sa v roku 2020 vydala za Q. F., nar. X. X. XXXX, s ktorym maju
spolo€ného syna V. F., nar. XX. X. XXXX, ktorému zabezpecuju riadnu starostlivost. Matka a malolety B.
Ziju v spolo€nej doméacnosti starej matky maloletého. Matka je schopna zabezpecit riadnu starostlivost
aj maloletému B., ktory ma vytvorenu velmi silnu citovl vazbu k bratovi V.. Vztah medzi maloletym a
matkou sa vyrazne zlepSil. Pominuli dévody, pre ktoré bola nariadena nahradna osobna starostlivost.



4. Matka maloletého R. F. na pojednavani vypovedala, Ze nesuhlasi so zruSenim nahradnej osobnej
starostlivosti. Ma adresu ako matka, ale nebyvaju v jednej doméacnosti. Mama byva v dome a ona byva
v malickej pristavbe s tromi miestnostami za domom. K unimobunke postavili mury (spalfia, kuchyna
a obyvacka). Je vydata. Byva s manzelom a synom V., ktory ma 6 mesiacov. RodiCovsky prispevok a
pridavky na dieta pobera manzel. Myslela si, Ze ked je B. zvereny jej mame nebude mat na ni¢ narok.
Je evidovana na urade prace asi rok. Prijem nema Ziadny. O davky v hmotnej nudzi neziadala, lebo
je vydata. Manzel zamestnany nie je, lebo je na materskej. Pred materskou zamestnany nebol. Okrem
pridavkov na dieta a rodiCovského iny prijem nemaju. Vodu a elektriku maju od jej mamy. Vztah k synovi
sa nezmenil. Ma ho ako so surodencom. Mala ho eSte ako maloleta. On je viac na jej mamu. Stale za
fou chodi. Stale je s fiou. Ju vola po mene a stard mamu vold mama. Ona nechce narusit’ ich vztah.
Aj keby chcela, tak nikdy k nemu nebude mat taky vztah ako jej mama. K mame chodi po vodu, ale
vacgsinu €asu sa venuje mladSiemu synovi, lebo on to viac potrebuje. Ked treba synovi nie¢o pokupi, ale
to by &lovek urobil aj pre cudzie dieta. Neberie ho ako syna. Mala ho velmi mlada. Nechapala, ¢o je to
vychova. On v3ade chodi za jej mamou, aj s fiou spi. ManZel nechce, aby B. s nimi byval. Nie su na
to zvyknuti. Pristavbu maju asi rok. S manzelom rozmysfali, Ze musia niekam ist. Manzel vedel, Ze ma
syna, ale vedel gj to, Ze je v nahradnej osobnej starostlivosti u jej mamy a Ze sa to nezmeni. Vidi, Ze s
nim mam vztah, ako by bol méj brat. B. berie jej mamu ako jeho mamu a ju ako sestru. Nevie si k nemu
vybudovat taky vztah ako k svojmu dietatu, lebo ho mala vefmi mlad4. Nerozumie ako urad prace z
jedného telefonatu mohol usudit, Ze sa méze starat o B.. Aj ked je so B. stale, vztah medzi nami nie je
ako medzi matkou a synom. Je eSte velmi malinky a neméze nutit, aby sa ku nej zagal spravat’ ako k
mame. Ziadnu odbornt pomoc nevyhladali a nechce s nim chodit nikam, kde mu to budd narusat. B.
sa dokaze ucit nové veci, ale nevie si predstavit, ako by sa u€il vnimat to, Ze niekto iny je jeho mama.

5. Stara matka maloletého Z. C. na pojednavani vypovedala, Ze nesuhlasi so zruenim nahradne;
osobnej starostlivosti. Ona B. vychovava od narodenia. Sla po neho aj do pérodnice. Dcéra je vydata.
Ma druhé dieta. Ma iny systém. Pre B. by nebolo neho dobré, aby sa to teraz menilo, lebo je na to
ako je to teraz, zvyknuty. Nie je zamestnand, lebo ked B. zobrala do nahradnej osobnej starostlivosti
pracovny pomer sa jej z tohto dévodu zrusil. Chodila upratovat do Tesca na nejaké dve hodinky, ale
teraz je problém s robotou. Robila cez agenturu. B. vtedy strazila R. alebo B. surodenci. V byte byva s
dvomi synmi a B.. R. byvala s fiou kym nemala manzela. Chvifu aj s manzZelom byvali pri nej. TriStvrte
roka byvaju sami. Na dvore si postavili unimo bunku a k nej eSte pristavili dve izbi¢ky. Vodu a elektriku
maju od nej. R. manzela B. berie ako nového €lena rodiny, ale nie ako manzela R., ¢i nového ocina.
Ona méa dvojizbovy byt. S otcom deti je rozvedena. B. sa na otca nepyta, lebo ona je diho rozvedena
a manzel s fiou nebyva. Nevedela o podani podnetu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Pani
kolizna opatrovni¢ka kazdého polroka robi preSetrenie, ale na toto ju neupozornila. B. v bezny def rano
vstaneme, urobi mu ranajky, on sa zatial hr4. Potom idu na prechadzku alebo navstivit’ jej mamu. Vecer
sa naje, okupe ho a fahnu si spat. Dcéra nej chodieva po vodu, lebo byvanie nemaju uplne dokonéené,
nemaju na to dostatok financii. Nezdrzi sa dlho, iba chvilu, lebo sa ponahla starat o mladSie dieta. Aj
kym sa narodil V., tak B. vnimal svoju mamu ako sestru. Ona mu hovorila, Ze ona je jeho stara mama a
toto je tvoja mama, ale on to tak neberie. O B. sa stara, ddva mu jest, kupe ho, chodi v8ade so fiou. On
vnima ju ako mamu. B. stéle hovori, Ze R. je jeho mama, lebo to sa popriet neda. Ked sem priSiel, ku
komu Siel, s kym chce byt. Odborni pomoc nevyhladala, ani ju nechce, lebo to nepotrebuju. B. matersku
Skolu nenavstevuje. Ma pracu na dohodu cez pracovnu agenturu. Malo by ist o pracu raz tyzdenne na
pat hodin. Ak by to vy3lo, tak B. by dala do materskej Skoly. Je rozvedend, samozZivitelka, tak sa snazi,
aby si finanéne pomohli.

6. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani odvolal na zavery spravy podanej sudu. Kolizny opatrovnik
argumentoval najma tym, Ze nahradna osobna starostlivost je do€asnym opatrenim. Dévody pre vznik
nahradnej osobnej starostlivosti zanikli. Matka maloletého je plnoleta, vydata a zabezpecuje starostlivost
o druhé dieta. Stara matka ma inu rolu pri vychove ako matka. V utlom veku dietata je mozné s nim
pracovat, formovat ho a rozvijat vztah s matkou. Malolety ma vytvorenu citovu vazbu s mlad$im bratom.
Kolizny opatrovnik poukazoval na vyjadrenia matky a starej matky v minulosti. V navrhu na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti stara matka uviedla, Ze sa chce postarat’ o vnuka kym
dcéra neskondi Skolu resp. kym jej nebudu priznané rodiCovské prava. V sprave kolizneho opatrovnika
20 7.12.2017 sa uvadza, Ze citova vazba na matku a start matku je vytvorena. Maloleta si pIni povinnu
Skolsku dochadzku, ale venuje sa aj synovi a pomaha matke. V iradnom zazname kolizneho opatrovnika
z 22. 5. 2018 sa uvadza, Ze starostlivost’ 0 maloletého zabezpeduju obidve. Dcéra sa vie o syna riadne
postarat. V sprave kolizneho opatrovnika z 18. 6. 2018 sa uvadza, Ze citova vazba na matku a staru



matku je silne vytvorena. Stara matka os maja 2018 nastupila spat do prace na polovi¢ny uvazok na 4
hodiny. PoCas jej nepritomnosti je malolety v starostlivosti svojej matky R., ktora sa o neho vie postarat.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ navrhol, aby sud konanie o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti zastavil a ur€il vyZivné matke v minimalnom rozsahu.

8. Okrem vysluchu matky a starej matky maloletého sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise,
najma lustraciou v registri obyvatelov u€astnikov konania &l. 6-8, uznesenim zo dfia 12. 6. 2017 sp.
zn. 9P/40/2017, lustraciou v Socialnej poistovni starej matky ¢l. 14-15, 33-34, lustraciou v Socialnej
poistovni matky maloletého ¢l. 32, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov z 18. 2. 2021
&l. 23-24 a prilohami k sprave: zapisnicou napisanou na Urade préce, socialnych veci a rodiny z 24. 4.
2017 ¢&l. 25-26, aradnym zaznamom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas z 22. 5.
2018 ¢l. 27-28; obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/108/2019,
9P/40/2017 a 1P/29/2017.

9. § 45 Zakona o rodine (ZR)

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti (veta prva).

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

§ 47 ZR <aspi://module="KO'&link="KO36_2005SK%252347'&ucin-k-dni='30.12.9999">

(1) Nahradnd osobnd starostlivost zanika e) pravoplatnym rozhodnutim sddu o zruSeni nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

(2) Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

10. Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko €o po¢as
konania vySlo najavo sud zistil nasledovné. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna
12. 6. 2017 sp. zn. 9P/40/2017 bol malolety B. C. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky Z. C.. V tom &ase maloleta matka navstevovala 9. roénik zakladnej $koly a mala individualny
plan vzdelavania (8kolu navstevovala raz tyZzdenne). Stard matka maloletého dietata bola v tom
Case zamestnana. Pri preSetrovani pomerov v rodine bolo zistené, Ze Zije usporiadanym Zivotom.
Uznesenim zo dia 20. 11. 2019 sp. zn. 9P/108/2019 sud zastavil konanie o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti. Vtedy sud v odévodneni uznesenia o zastaveni konania uviedol, Ze zistoval, &i
doSlo k zaniku dévodov, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti, pripadne
¢i trvaju dévody nahradnej starostlivosti. Matka maloletého ukongila zakladnu Skolu, v Studiu dalej
nepokracovala. Matka maloletého bola nezamestnana. Dovidenie plnoletosti matky samé o sebe nie je
dbévodom pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti bez zohlfadnenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. So zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila stara matka a ani matka maloletého.
Matka maloletého mala pocit, Ze by sa o syna nedokazala postarat. Stara matka sa o maloletého starala
spbsobom, aky sa da oCakavat od matky dietata. Za rozhodujuce vtedy sud povazoval nesuhlas matky,
Ze by sa mala o maloletého starat po zruseni nahradnej osobnej starostlivosti. Vztah k synovi popisovala
ako surodenecky. VypomOze starej matke so starostlivostou o syna v nepritomnosti starej matky (z
dovodu vybavovania zalezitosti starej matky). Malolety vie, kto je jeho matka a takto ju oslovuje, niekedy
jej krstnym menom. Staru matku oslovuje ,starka“. Matka maloletého, hoci dosiahla plnoletost sa javila



sudu ako nezrela na starostlivost syna. Odmietala prevziat zodpovednost' za riadnu starostlivost o
dieta. Spravanie a vystupovanie celej rodiny v pojednavacej miestnosti vzbudzovalo dojem prichodu
matky s dvomi detmi a nie starej matky s dietatom a vnu¢atom. Matka sa spravala a pbsobila viac ako
starSia sestra. Zo spravania dietata na pojednavani bolo zrejmé, Ze vyhfadava (preferuje) stard matku,
ku ktorej spontanne B. odbiehal a pribiehal. Matku vnimal, ale jej spolo€nost’ spontdnne nevyhladaval.
Dieta v starostlivosti starej matky (nahradnej osobnej starostlivosti) prospieva. Dieta malo zabezpecenu
dobru droven starostlivosti a vytvorené podmienky na riadny vyvoj. Dieta bolo vychovavané tak, aby si
zachovalo svoju identitu v zmysle vedomosti o tom, kto je jeho matka (primerane jeho veku, kedZe v
Case posledného rozhodovania sudu mal dva roky).

11. Sud skumal existenciu zakonnych dévodov na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, najma di
doslo k zaniku dévodov, pre ktoré bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke
a €i su vazne dbvody pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Nadobudnutie plnoletosti matky
dietata nie je dévod na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka maloletého nadalej spifia
vSetky predpoklady vykonu nahradnej osobnej starostlivosti (trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
spoOsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a osobné predpoklady) po zdravotnej, osobnostnej,
moralnej stranke ako aj spdsobom svojho Zivota a Zivota 0sOb, ktoré s fiou Ziju v spolo&nej domacnosti.
Tieto skuto€nosti vyplynuli zo sprav kolizneho opatrovnika aj vypovedi u€astnikov. Stara matka a matka
maloletého nesuhlasili so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani o maloletych
detoch je vzdy prvoradym hladiskom zaujem maloletého dietata (Urover starostlivosti o dieta; bezpecie
dietata; stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; ochrana duSevného a citového vyvinu dietata;
podmienky na zachovanie identity dietata a rozvoj osobnosti dietata; nazor dietata a mozné vystavenie
konfliktu lojality dietata, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s rodiémi, surodencami a
inymi blizkymi osobami). V €ase narodenia maloletého B. mala jeho matka 15 rokov. Malolety dodnes
nema v rodnom liste uvedeného otca. Maloleta matka po doviSeni 16. roku neziadala o priznanie
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého (§ 29 ods. 1 ZR).
Uznesenim zo dfia 7. 4. 2017 &. k. 1P/29/2017-22 sud ustanovil maloletému B. C. poruéniéku starG
matku Z. C.. V &ase rozhodovania o nahradnej osobnej starostlivosti malolet4d matka s jej dietatom
Zili v spolo€nej domacnosti so starou matkou. Maloletd navstevovala zakladnu Skolu. V sugasnosti je
matka maloletého plnoleta, ma ukonéené zakladné vzdelanie a uzavrela manzelstvo s Q. F. (nar.1998),
z ktorého manzelstva sa jej XX. X. 2020 narodil syn V. F.. Matka s manzZelom a synom V. neZiju v
spoloénej domacnosti so starou matkou a maloletym B. minimalne triStvrte roka. Na zadnom dvore
domu, ktory obyva stara matka si postavili unimobunku, ktori obstavali a vytvorili pristavbu s tromi
obytnymi miestnostami. Elektrickii energiu a vodu &erpaji z domacnosti starej matky. Ugastnicky
konania nespochybriovali, Ze su v Castom kontakte, ale zhodne tvrdili, Ze osobnu starostlivost B.
poskytuje stara matka, s ktorou dieta Zije v spolo€nej domacnosti. V spolo¢nej domacnosti so starou
matkou Ziju aj jej synovia (V. C., nar. XX. X. 2000 a S. C., nar. X. X. 1999). Matka sa osobne stara o syna
V. a s tymto dietatom a manzelom Zije v pristavbe. Matka je v kontakte so B. iba pri navstevach u starej
matky a ked' stara matka potrebuje zariadit’ svoje veci (vtedy B. postrazi). Matka opakovane uvadzala,
Ze k synovi B.i méa vztah ako k surodencovi. Manzel matky nesuhlasi, aby B. byval s nimi.

12. KedZe malolety vzhfadom na vek nie je schopny plynulo komunikovat a ako dékaz méze sluzit
Cokolvek, €o mbze objasnit’ skutoény stav veci, sud sledoval spravanie maloletého v pojednavacej
miestnosti (22. 2. 2021) v pritomnosti starej matky a matky. Malolety spontéanne preferoval stari matku
pred matkou, sedel jej na kolenach a ked odbehol vratil sa k starej matke a nie matke.

13. Ugelom nahradnej osobnej starostlivosti je nahradit osobnu starostlivost rodi¢a, ak rodi¢
nezabezpeduje alebo nemdze zabezpedit starostlivost o dieta. Zo zakona Ziadnym spésobom priamo
nevyplyva do€asnost nahradnej osobnej starostlivosti. Z tohto hladiska je rovnocenna s ostatnymi
formami nahradnej starostlivosti o dieta (§ 44 a nasl. ZR). Neschopnost rodi¢a poskytovat dietatu
osobnu starostlivost nevyplyva len z objektivnych, ale aj zo subjektivnych kritérii. Matka mé& vytvorené
objektivne podmienky, aby sa postarala o dieta, ale absentuju subjektivne podmienky starostlivosti
o dieta. Tou je na strane matky najma jej postoj. Matka maloletého odmieta starat sa o maloletého
spbsobom zodpovedajucim postaveniu matky. Matka dlhodobo a konzistentne tvrdi, Ze k maloletému
neprechovava materské city. Svoj vztah k nemu popisala ako surodenecky. Toto jej tvrdenie nabralo
na vahe, lebo v su€asnosti je matkou druhého dietata, o ktoré sa osobne stard a evidentne ho
uprednostiiuje pre B.. Vo¢i mladSiemu dietatu materské city prejavuje. Podstatné je, Ze malolety B.
prechovava k starej matke city ako k matke a povazuje ju za matku, o nebolo sporné. Nie je to



vysledok zamerného konania starej matky alebo matky, situacia v rodine sa vyvinula takymto sp6sobom.
Matka nevedela uspokojit’ potreby dietata a najuzsSia citova vazba sa vytvorila medzi starou matkou
a maloletym. V najlepSom zaujme dietata je, aby bolo jeho rodinné prostredie stabilné a bezpeéné
a aby si mohlo budovat' najuZsiu citovl vazbu k osobe, ktorou je prijimané a bezvyhradne milované.
Takouto osobou je pre B. jeho stara matka. Sud nema pochybnosti o tom, Ze matka maloletého by
sa ,dokazala postarat o B. vykonavanim ukonov starostlivosti (dat mu najest, okupat’ ho, ist s nim k
lekarovi a pod.). Nie menej ako materidlna stranka starostlivosti je citova stranka starostlivosti o dieta.
Ani manzel matky nesuhlasi, aby matka prevzala osobnu starostlivost o maloletého B.. Dieta by sa tak
v sucasnej rodine matky mohlo stat’ ,trpenym elementom® a neulah¢ilo by mu to ani postavenie uz v
sucasnosti uprednostiovaného spoloéného dietata manzelov (maloletého V.). Pokial sa rodi¢ nechce
starat’ o dieta, tazko ho k tomu nutit’ a vyvijat narnho tlak (zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti).
Kazdy pripad sud posudzuje individudlne. Medzi matkou a maloletym sa nevytvoril vztah, aky je mozné
oCakavat medzi matkou a dietatom. Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu v Case
rozhodovania (vyhlasenia uznesenia). Vztahy v rodine maloletého su relativne usporiadané, hoci doslo
k tomu, Ze stard matka na seba fakticky prevzala ulohu matky vo vztahu k B.. Matka je v kontakte
so synom, ¢omu stara matka Ziadnym spdsobom nebrani. Pokial je to potrebné, matka starej matke
poméze (v nepritomnosti starej matky ho postrazi). ZruSenie uznesenia o nariadeni nahradnej osobne;j
starostlivosti nie je ,donucovacim prostriedkom® smerujucim k tomu, aby sa v matke prebudili rodi¢ovské
city a uz vébec nie experimentom na Ukor maloletého dietata. K rozhodovaniu o maloletych detoch
neméze sud pristupovat formalisticky. Sud dospel k zaveru, Ze malolety si k matke nevybudoval citovu
vazbu predpokladanui medzi matkou a dietatom v utlom veku. Plati to aj naopak. Ani matka si k synovi B.
nevybudovala vztah aky je mozné ofakavat od matky k dietatu. Mohol to byt vysledok viacerych faktorov
(nizky vek matky v Case tehotenstva a pérodu, €i jej vztah k neuvedenému otcovi dietata a pod.). Nie je
ni¢ nezvycajné, Ze mladSiemu dietatu, ktoré sa narodilo z manzZelstva a po dosiahnuti plnoletosti matky
dokazZe matka venovat vSetku moznu starostlivost a preferovat jeho potreby pred potrebami B.. Situacia
v rodine stabilizovana. Stard matka z hladiska veku dokéze zabezpedit vSetky potreby maloletého B.,
kedZe medzi fiou a B. nie je taky vekovy rozdiel, ktory by robil ich vztah neperspektivny z hfadiska
schopnosti postarat sa o maloleté dieta. ZruSenie nahradnej osobnej starostlivosti by podla zisteného
stavu veci nebolo v prospech. Dieta ma moznost’ poznat matku a mladSieho polorodého surodenca,
¢omu stara matka Ziadnym spdsobom nebrani. Matka je ochotna poméct starej matke pri starostlivosti
o B.. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze najsilnejsi citovy vztah ma B. vytvoreny k starej matke. Stara
matka maloletého sa vyjadrila, Ze v pripade, ak by ziskala pracu, malolety by mohol za¢at navstevovat
matersku Skolu. Sud opatovne rozhodol o zastaveni konania o ndhradnej osobnej starostlivosti, kedze
sud zacal konanie podla § 23 ods. 2 CMP, ale v €ase rozhodovania sudu neboli splnené podmienky
na takéto rozhodnutie.

14. KedZe matka nebola v ase rozhodovania o nahradnej osobnej starostlivosti plnoleta (nemala
rodiCovské prava a povinnosti), sud vyzivovaciu povinnost maloletej matky voci maloletému Simonovi
neurdil. V siiéasnosti je matka maloletého B. C. vydata a pribudla jej vyZivovacia povinnost k synovi V. F.
(nar.XX. X. 2020). Matka maloletého je nezamestnand, vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Matka maloletého neziadala o davky v hmotnej nudzi.
Manzel matky maloletého je nezamestnany, pobera rodi€ovsky prispevok 275,90 EUR a pridavky 25,50
EUR na maloletého V. F.. Sud uréil matke maloletého vyzivovaciu povinnost odo dria zagatia konania
o ur€enie vyzivného uznesenim sudu 22. 2. 2021 vo vysSke minimalneho vyZivného, t. j. 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta v su€asnosti 29,42 EUR. Sud vypocital pomernu
Cast vyzivného za obdobie od 22.2.2021 do 28. 2. 2021 vo vySke 7,35 EUR (29,42 EUR : 28 dni
=1,50 x 7 dni = 7,35 EUR). Toto vyZivné matka zaplati spolu s beznym vyZivnym za mesiac marec 2021.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. a/, m/, § 359, § 362
ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f/ sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Rozhodnutia o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§ 44, § 111 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



