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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sidu o maloletého
V. S.A. nar. XX.XX.XXXX zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce dieta rodigov: otca V. 8. nar. X.X.XXXX byvajiceho v D. & XXX zastlipeného advokatkou
JUDr. Henrietou Hirjakovou so sidlom advokatskej kancelarie v Michalovciach na Namesti osloboditelov
&. 1 a matky Mgr. R. M. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v V. na ulici W.. S. C.. XX zasttpenej advokatkou
JUDr. Ivetou Fejlekovou so sidlom advokatskej kancelarie v Michalovciach na Namesti osloboditelov
€. 25 v konani o znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢€.k.
15P/173/2019-183 zo diia 26.2.2020 takto

rozhodol:

Me ni rozsudok vo vyroku o zniZzeni vyzivného tak, Zze otcovi zniz uje vyzivné na maloletého V. S.
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 150 Eur na sumu 70 Eur mesacne od 30.4.2019, ktori sumu je otec povinny
platit k rukam matky vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, €im meni rozsudok Okresného
sudu Michalovce ¢€.k. 2P/79/2018-93 zo dna 13.11.2018.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce €.k.
2P/79/2018-93 zo dna 13.11.2018 v Casti tykajucej sa vyZivy mal. tak, Zze otcovi znizZil vyZivné na mal.
zo sumy 150 Eur na sumu 120 Eur mesacne od 30.4.2019, ktort sumu je otec povinny platit’ k rukam
matky vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania. Vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 65 ods. 1, 76 ods.
1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Vyzivné znizil z dévodu, Ze dfiom 30.4.2019 bol otcovi priznany
invalidny déchodok v sume 192,20 Eur, €o je v su€asnej dobe jeho jediny prijem. V &ase pbévodného
rozhodnutia poberal nemocenské davky 372,50 Eur, CiZe jeho prijem sa znizil o 180,30 Eur. Stav, v
akom sa nachadza od 30.4.2019, kedy mu bol priznany invalidny déchodok, si nezapri€inil sém, ale
vznikol v dosledku jeho choroby. Napriek tomu si hfada pracu. Okrem mal. V. ma eSte dalSiu vyZivovaciu
povinnost k plnoletej dcére v sume 70 Eur mesacne. Mal. V. ma vydavky primerané svojmu veku. Otec
mu nad ramec sudom uloZenej povinnosti neprispieva Ziadnym spésobom. VSetky naklady mu uhradza
matka, u ktorej doslo oproti predchadzajucemu stavu k zvySeniu prijmu o 127,22 Eur. Podla nazoru
sudu prvej inStancie je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu mal. sumou 120 Eur
mesacne odo dna 30.4.2019, t.j. od kedy nastala podstatna zmena jeho prijmu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud nevykonal aj iné dbkazy. Poukazal na rozdielnost



Zivotnej urovne oboch rodi€ov s tym, Ze ak su schopnosti a mozZnosti povinného rodi€a obmedzené, je
zrejmé, Zze oddvodnenymi potrebami dietata mozu byt len beZné potreby nepresahujice zakladnu mieru
potrieb opravneného. Vidi aj rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze mu nezostali
Ziadne finan&né prostriedky na uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, €o je v rozpore so
zakonom ako aj s Ustavou SR, kedy je ohrozené jeho pravo na zdravie a uspokojovanie jeho zakladnych
ludskych potrieb. Prednostne su uspokojené potreby mal. nad ramec na ukor ohrozenia Zivota a zdravia
otca, ktorému to nedovoli jeho zdravotny stav a kvalifikacia a realne moznosti zvySovat si zivotnu
uroven a zabezpeclovat si tak prijem. Zdoraznil, Ze on preukazal dokazmi vSetky svoje tvrdenia. Matka
nepredloZila dostato¢né listinné dékazy na preukazanie vydavkov, ¢i uz mal. syna, ani na spolo¢nu
domacnost’ s prijmami priatela. Poukazal na majetkové pomery matky, ktora je vylu€nou vlastni¢kou
bytu €. X na C. poschodi vo vchode €. XX zapisaného na LV & XXXX v kat. uzemi V., ako aj na to, Ze je
spoluvlastnic¢kou patizbového bytu zapisaného na LV &. XXXX v kat. tzemi V., pri€om jej spoluvlastnicky
podiel je 2/3 a jej priatel ma spoluvlastnicky podiel 1/3. Prijem matky zo zavislej €innosti je 753 Eur a jej
priatela, s ktorym Ziju v spolo¢nej domacnosti je 600 Eur mesacne, k tomu pravidelny prijem z nezavislej
¢innosti minimalne 1.200 Eur mesaéne. Matka pobera aj rodinné pridavky na mal. a dafovy bonus na
mal. 45 Eur, ako aj na plnoletd dcéru 45 Eur. On nevlastni Ziadne nehnutelnosti, byva v rodinnom dome,
ktorého vylu€nou vlastnickou je jeho matka. Poukazal aj na to, Ze pri predchadzajucom rozhodovani o
ur€eni vyzivného v sume 150 Eur rozsudkom &.k. 2P/79/2018-93 zo dfia 13.11.2018 sud vychadzal z
jeho prijmu za obdobie od juna 2017 do februara 2018, kedy zarabal 1.880 Eur mesacne, od februara
2018 do novembra 2018 poberal nemocenské davky 370 Eur. Vyzivné 150 Eur bolo uréené z prijmu,
ktory dosahoval u zamestnavatela a nie z nemocenskych davok. V su€asnej dobe ma jediny prijem z
priznaného invalidného déchodku vo vySke 192,20 Eur. Z toho eSte plati vyzivné 70 Eur na pInoletu
dcéru, ktora sa pripravuje na buduce povolanie. Ak sud prvej indtancie v rozsudku poukazal na to, Ze
vyzivné 120 Eur mesacne odzrkadfuje odévodnené potreby dietata s ohladom na jeho vek, zaujmy,
zaluby a Skolské aktivity, nevzal do tvahy interpretaéné pravidlo v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého na druhej strane, pokial' je Zivotna droven rodi€ov nizka a nemaju moznost' ju zvySovat, je
nevyhnutné obmedzit' aj naroky dietata a prispdsobit’ ich tejto Zivotnej urovni. Namietal aj nedostatocné
odévodnenie rozhodnutia tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke, nespifia limity zrozumitelného
a logického vysvetlenia svojho rozhodnutia. Podanim navrhom vo veci samej Ziadal zniZit' vyzivné zo
sumy 150 Eur na sumu 70 Eur od 30.4.2019, t.,j. od doby, kedy mu bol priznany invalidny déchodok.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu zrusil.

3. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa opakovane vyjadrovali k skutkovému stavu,
na tomto trvaju. Zdoéraznila, Ze je potrebné zohladnit tu skutonost, Ze aj ked sa stal otec invalidnym,
jeho pracovné obmedzenie je iba v rozsahu 40%. V hladani prace, zodpovedajucej jeho kvalifikacii, je
pasivny. KedZe v konani boli splnené zakonom stanovené procesné podmienky, bol zachovany spravny
procesny postup, konanie nemalo vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie o veci,
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10Cop/15/2016, v ktorom sa uvadza, Ze podla zauzivanej sudnej praxe plati vyzivné, ktoré hradi povinny
rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20% az 30% vyzivného
z jeho Cistého prijmu. Sud sa touto otazkou dostatoéne nevysporiadal. Podla zisteného skutkového
stavu je jeho prijem 192 Eur mesacne. Podla rozhodnutia sidu ma platit’ vyZzivné na mal. V. v sume 120
Eur mesacéne a na plnoletu dcéru 70 Eur mesacne. VyZivné na obe deti teda predstavuje 100% z jeho
Cistého prijmu. Tym je upreté jeho zakladné pravo na Zivobytie a uspokojenie jeho zakladnych potrieb.
Opéatovne poukazal na majetkové pomery matky, ktoré su v porovnani s nim nad$tandardné. Nesuhlasil
s tvrdenim matky, Ze pri hfadani prace je pasivny. Predlozil sudu pat potvrdeni o tom, Ze si hlada pracu,
pricom potvrdenia predlozil aj do spisu. Poukazal na lekarske spravy a lekarsky posudok zo Socialne;j
poistovne, z ktorych vyplyva, Ze jeho zdravotny stav nie je ustaleny, je so sklonom k regresii, priCom
je schopny vykonavat iba pomocné a lahké prace, nie psychicky a fyzicky naro¢né. Ma sa vyhybat
stresovym situaciam. Pracu si hfada. Tu, ktord vykonaval u predchadzajuceho zamestnavatela, mohol
vykonavat’ v mieste svojho bydliska a podla dohody, ale umyselnym konanim matky o pracu priSiel,
¢o povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Opatovne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' v plnom rozsahu.



5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v ramci sudneho konania boli
dostatoCne zistené moznosti otca podiefat sa na nakladoch maloletého. Je v prospech maloletého,
aby sa otec podiefal v sidom stanovenej vySke na jeho potrebach. Aj ked rodi€ia neziju v spolo€nej
domacnosti, malolety ma mat’ prirodzeny podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov, aké by
mu patrili, ak by rodicia spolu Zili. Malolety sa nachadza v obdobi intenzivneho fyzického a dusevného
rozvoja. Neustéle sa zvySuju nielen jeho zékladné Zivotné potreby, ale aj potreby suvisiace s jeho Studiom
a prehlbovanim vzdelania, rozvojom kulturnych, Sportovych a rekreacnych potrieb. Kolizny opatrovnik
navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, ale nespravne ich aplikoval na
zisteny skuto&ny stav.

9. K odvolacim namietkam otca poznamenava, Ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je
moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani
pred nim vyuZivat vS8etky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov
SR. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo Ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US
3/1997, 11.US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech,
resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po
vykonani dbkazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli
prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len
vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel alebo vyznam.

10. K odvolacej namietke, Zze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutoény stav veci, je potrebné
poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zdsady sud nemusi vykonat vSetky ucastnikom
navrhnuté dékazy, pretoze vyber dokazov, ktoré sa budu v rémci dokazovania vykonavat je vyluéne na
sude aj s poukazom na ¢&lanok 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dokazy
a tvrdenia uc€astnikov hodnoti sud podla vlastnej Uvahy, v sulade s principmi, na ktorych spocCiva tento
zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe
obsahuje i pravomoc sudu posudit' to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003).

11. K namietke otca, Ze priznané vyZzivné je v rozpore s dobrymi mravmi odvolaci sud poznamenava, Ze
ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine (ZR) nemozno pouZit, pretoZze sa rozhoduje o vyzivhom pre
maloleté dieta. Vylu€uje to priamo zakon.

12. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej instancie nespravne pravne posudil vec odvolaci sid podotyka,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V tomto pripade sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto&ny stav, pouzil spravne ustanovenia ZR, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skuto&ny stav.

13. Zakonna povinnost rodi€ov plnit vyZivovaciu povinnost detom vznika narodenim a trva do €asu,
kym dieta nie je schopné sa samo Zivit' a uspokojovat’ svoje odévodnené potreby. Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak
su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vagsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti a schopnosti rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
uroviiou vzdelania, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V
zmysle § 75 ods. 1 ZR, sud pri uréovani vysky vyZivného prihliada na jednej strane na od6évodnené
potreby opravneného a na druhej strane na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Urcenie vysky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade. PauSalne uréenie vysky vyZivného
percentualnou sadzbou z preukdazaného prijmu povinného rodi€a na§ ZR nepozna. Percentualnou
sadzbou je uréena len vySka minimalneho vyzivného stanovena v § 62 ods. 3 ZR.

14. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze zmenou pomerov v zmysle ust. § 78 ZR sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom, pri€om musi ist 0 zmenu trvald nielen prechodnu a musi ist
0 zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivhom. V
konani o zniZzeni vyzivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu
vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyZzivnhom v dbsledku zmeny pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su
rozhodujuce pre uréenie vyzivného. V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 a ust. § 75 ods.
1 ZR, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost
trvajuca do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia su povinni prispievat’ na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyZivného sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Z ust. § 75 ods. 1 vety druhej ZR vyplyva, Ze
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu musi mat Spekulativny
charakter za u€elom pokusu povinného uniknut vyZivovacej povinnosti. Uvedené ustanovenia je viak
potrebné aplikovat’ aj na pripady, ak sa povinny bez vazneho doévodu vzda vhodného zamestnania,
poskytujuceho mu vacsi prijem alebo iného majetkového prospechu bez toho, aby si v dohfadne;j
dobe zabezpecil porovnatelny zdroj prijmu tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo
ohrozené. Pri ur€eni vyZzivného bude teda rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat a
nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity
aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahrfiuje aj taku &innost,
ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a suasne moznost poskytovania
vyzivného. Povinnostou sudu je vzdy prihliadnut na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu
prijmu povinného, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Potencionalny prijem nie je to, o povinny
skutone zarobi ale to, €o je objektivne mozné aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti. ZniZzenie vyzivného pre
dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit by malo byt len vynimoc€né a zaloZené na vysostne objektivnych
dbévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost z dévodov, ktoré nembze sam
ovplyvnit, napr. dlhodobé a vyrazné zhorSenie zdravotného stavu, skon&enie pracovného pomeru z
dévodov na strane zamestnavatela alebo zniZenie prijmu rovnako z dévodov na strane zamestnavatela.



15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konajuci sud nedostato€ne zistil podstatnd zmenu pomerov, ktora
u otca nastala a urc€il vyzivné neprimerane vysoké, nezohladfiujuce jeho realne moznosti a schopnosti.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie posudil pomery u€astnikov v €ase predchadzajicej
Upravy vyzivného ( november 2018 ) s pomermi existujucimi v ase terajSieho rozhodovania a dospel
k zaveru, Ze u mal. za dané obdobie nedoslo k podstatnej zmene pomerov, u matky doslo k zvySeniu
jej mesacného prijmu 0 127,22 Eur (zo sumy 626 Eur na 753,22 Eur). Preukazana bola aj kvalifikovana
zmena pomerov na strane otca odbévodiujuca zniZenie vyZivného tym, Ze jeho jedinym prijmom
je invalidny déchodok, ¢im doSlo k vyraznému poklesu jeho prijmu z 372,90 Eur ( nie ako otec
uvadza 1.880 Eur, vid body 16, 17, 41 oddvodnenia rozsudku sp. zn. 2P/79/2018 ) na 192,20 Eur,
¢o podstatne ovplyvriuje jeho moznost a schopnost’ plnit’ si vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenom
predchadzajucim sudnym rozhodnutim. Tato skuto€nost’ je pre uréenie rozsahu vyzivného vyznamna,
nakolko otec je invalidnym déchodcom a tato skutoénost u neho nastala z objektivnych dévodov o
¢om sved¢i rozhodnutie socialnej poistovne. Zaroven preukazal, Ze napriek hfadaniu si vhodného
zamestnaniu sa mu zamestnat' nedari. Pri uréeni vyZivného je potrebné zohladnit aj skutoénost, Ze otec
si uz jednu vyZzivovaciu povinnost plni a to sumou 70 Eur mesacne voci plnoletej dcére. Po odratani
tejto sumy z déchodku 192,20 Eur, otcovi zostava 122,20 Eur. Z tejto sumy musi vyzit sdm a musi aj
prispiet na vyZivu mal. V.. S&dm navrhol, Ze na vyZivu mal. bude prispievat sumou 70 Eur mesacne, ¢o
je menej ako nakoniec zostane na jeho zivobytie. Na zaklade toho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zmeny pomerov, ktoré nastali u otca od 30.4.2019 oddvodriuju uréenie iného rozsahu jeho vyZivovacej
povinnosti k mal. s poukazom na to, Ze uspokojovanie odévodnenych potrieb mal. deti je vzdy limitované
moznostami a schopnostami rodicov.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o zniZeni vyZivného podla §
388 CSP tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



