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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
navrhovatelky: T. Y., C.. Y., W.. XX. XX. XXXX, F. R. XXX, XXX XX R., S. I. L., pravne zast.: AK
JUDr. Gelatka, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 17, 015 01 Rajec, ICO 46 633 154, proti povinnému z
vyzivovacej povinnosti: T. Y., W.. XX. XX. XXXX, F. 1. XX, XXX XX C. L., S. I. L., pravne zast.: JUDr.
Stanislava Duri$ové4, advokéatka, so sidlom Ruzova 112/18, 019 01 llava, ICO: 42281393, o navrhu na
zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/286/2003-47 zo diia 13. 07. 2004 v &asti
urCenia vyzivného pre navrhovatelku tak, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti je povinny prispievat
na vyzivu navrhovatelke sumou 75,- eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, a to s ucinnostou
od 18. 09. 2020, a to na osobitny ucet navrhovatelky.

Il. Povinny z vyzivovacej povinnosti je povinny uhradit nedoplatok na vyzivnom pre navrhovatelku
za obdobie od 18. 09. 2020 do 15. 02. 2021 vo vyske 225,77 eur, a to v lehote do 30. 09. 2021.

lll. Sud navrh vo zvysSnej Casti zamieta.

V. Ziaden z Udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dia 16. 09. 2020, podanym na Okresny sud Zilina dfia 18. 09. 2020
domahala vo&i povinnému z vyzivovacej povinnosti zvySenia vyzivného zo sumy 33,19 eur na 313,65
eur mesacne, a to s uc€innostou odo diia zaatia sudneho konania. K odévodneniu svojho névrhu
uviedla, Ze je odporcovou dcérou. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 13.07.2004, spis. zn. 15P
286/2003-47 bola navrhovatefka ako maloleta zverena do vychovy matky. Uvedenym rozsudkom bolo
zaroven naposledy rozhodnuté aj o vyZivhom, priCom odporca bol zaviazany k vyzivovacej povinnosti
na navrhovatefku v sume 33,19 eur (1.000,- Sk) mesacne a na jej sestru U. Y., nar. 22.10.1999
rovnako v sume 33,19 eur (1.000,- Sk) mesacne. Od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnhom malo
podfa navrhovatelky déjst k zmene pomerov, ktora mé byt dana jednak celkovym telesnym vyvojom
navrhovatelky, ale predovSetkym tym, Ze navrhovatelka bola prijata na Stadium na Fakulte masmedialne;j
komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, na uvedenej vysokej Skole mala zaujem aj
Studovat. V dbésledku zmeny pomerov sa zmenili aj potreby navrhovatelky. Navrhovatelka uviedla, Ze v
spolo&nej domacnosti Zije s matkou, sestrou a starymi rodi€mi. Odporca ich nenavstevuje, nekomunikuje
s nimi, dlhodobo nema platit na navrhovatefku ani sidom uréené vyzivné. Finanéne ma navrhovatelku
podporovat' len matka. Navrhovatelka uviedla nasledujuce mesacné vydavky: - prispevok na byvanie
starym rodi€om - 100,- € mesacne, - strava - 300,- € mesaéne (hodnota stravnej jednotky 2,- €, jedlo 5x
denne, t.j. 10 € denne), - poplatok za komunalny odpad - 20,90 € ro¢ne (1,74 € mesacne), - poplatok za



ubytovanie v Studentskom domove - 50,- € mesacne, - Zivotné poistenie - 30,41 € Stvrtrocne (t.j. 10,14 €
mesacne), - pausal za sluzby mobilnej siete - 30,- € mesalne, - Skolské pomébcky a potreby (napr. knihy,
zoSity, pera, plast, nastroje) - 200,- €/september 2020 (po prepocte 16,66 € na mesiac) a potom mesacne
cca 10 €, - Skolské a kulturne akcie (napr. imatrikulacie, ples, koncert, divadlo) - 65,- € ro¢ne, (5,42 €
mesacne), - cestovné (MHD, vlak, bus) - 20,- € mesacne, - kozmetika - 23,- € mesacne, - obleCenie -
200,- € polro¢ne (zahffia napr. obuv 50-70,- €, cena len jedného tricka predstavuje priblizne 15,- €, dalej
spodné pradlo, svetre, mikiny, nohavice, bundy, Saty atd".), t.j. 33,33 eur mesacne, - kaderni¢ka - 27,-
€ mesacdne, t.j. spolu 627,29 eur mesacne. Dalej uviedla, Ze odporca ma Zivnostenské opravnenie a
pracuje ako traktorista, su¢asna vyska jeho prijmu jej nie je znama. Matka pracuje v spolo€nosti Mobis
Slovakia s.r.0., su€asna vyska jej Cistej mzdy je cca 1.200,- € mesacne, pri€om pobera na navrhovatelku
a jej sestru pridavky na dieta. Odporca si sudom uréenu vyzivovaciu povinnost na navrhovatelku podla
vyjadrenia navrhovatelky neplni riadne od roku 2009 a od 20.06.2014 si ju nema plnit vébec. Okrem
zakladnych vydavkov Specifikovanych v bode 3 navrhu mala navrhovatelka platit (resp. jej matka) aj
dalSie prilezitostné vydavky, napr. na dioptrické okuliare vo vySke 132,- eur, oSetrenia u zubného lekara
cca 30,- eur, na $tadium na Sukromnej strednej umeleckej kole v Ziline vo vyske 400,- eur, na bicykel
vo vy8ke 570,- eur a pod.. Tieto vydavky navrhovatefka nezahrnula do vypoctu vyzivného, nakolko
nepoznala prijem a majetkové pomery odporcu, avsak uvitala by, ak by jej v buducnosti na podobné
vydavky prispel aspor dobrovolne. Na zaklade vysSie opisaného skutkového stavu ma byt nesporné, Ze
doslo u navrhovatelky k zmene pomerov, preto sa tymto navrhom s poukazom najma na ustanovenia §
62 a § 78 Zakona o rodine domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jej vyZivu sumou 313,65 €
mesacne (627,29 /2 = 313,65 €), ktord sumu povazovala za primeranu jej potrebam, a ktora predstavuje
polovicu jej nevyhnutnych vydavkov, pri€¢om druhu polovicu vydavkov uhradza jej matka, ktora navyse
zabezpecuje aj niektoré Cinnosti osobnej starostlivosti (pranie, varenie ...).

2. Povinny z vyZivovacej povinnosti sa k navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti vyjadril vo vyjareni
doru¢enom na tunajsi sud dia 27. 10. 2020 (na €. I. 31 - 32 spisu), v ktorom uviedlol, Ze nepopiera a
suhlasi s tym, Ze sa zmenili pomery na strane navrhovatelky s tym, Ze v si€asnosti Studuje na vysokej
8kole a na tom zéklade Ziada aj zvysit pre seba vyZivné. Uviedol, Ze navrhovatelkou Ziadana suma
je vzhfadom na jeho majetkové pomery a vySku prijmu neprimerane vysoka. V dalSom uviedol, Ze nie
je uz dlhodobo pravdou, Ze by Ziadne vyzivné svojim dcéram neplatil. Za urcité obdobie nemal platit
matke svojich dcér vyzivné na dcéry, a to v €ase, ked nemal mat prijem a bol nezamestnany, avSak
detom mal vzdy davat nejaké sumy, ked si od neho pytali. Malo sa vo&i nemu zacat' trestné stihanie
za precin zanedbania povinnej vyzivy s tym, Ze mal vyplatit na vyZivhom pre svoje deti sumu vo vyske
7 732 eur, priom nakoniec sa mala suma na dlhovanom vyzivnom ustélit na vyske 3 200 eur. Tuto
sumu uz mal vyplatit, ale mal si zobrat' Uver, ktory dodnes splaca v sume 84,49 eur mesacne spolu so
splatkou vo vyske 25 eur mesaéne ako sporenie za uéelom moznosti pred&asne splatit Gver. Uver si mal
zobrat' po rozvode s matkou navrhovatelky, dalej uviedol, Ze od augusta 2019 pocas dvoch rokov mal
platit detom vyzivné po 50 eur, v su€asnosti mu vSak jeho pomery z dévodu splacania Uveru na vyzivné
neumoznuju platit takd sumu. V su€anosti Zije s jeho matkou v jej dome v obci |., pracuje ako traktorista,
nie je zivnostnikom a ani spolo¢nikom alebo konatefom v nejakej obchodnej spolo€nosti. Pracuje na
pracovnu zmluvu pre E. V. L., kde je jeho Cisty mesacny prijem vo vy8ke 490,77 eur, Ziadny iny prijem
nema mat, nema ani Ziadny nehnutelny majetok a nevlastni ani ziadnu hnutelnd vec vy$$ej hodnoty. Zije
spolu s matkou, o ktorl sa ma starat. Do rozvodu s matkou navrhovatelky mal pravidelne detom platit
sumou 50 eur mesacne, a to bud do ruk alebo na u&et byvalej manzelky. V dalSom uvadzal, Ze prispieva
na chod domacnosti sumou 250 eur, ma platit poistku na dom, v ktorom Zije sumu 159,70 eur roCne,
splatky Uveru v sume 84,49 eur mesacne a poistku vo vyske 25 eur mesacne, aby mohol pred¢asne
splatit uver, hradi zakonnu poistku na osobné vozidlo v sume 94 eur ro¢ne, mobil vo vyske 26-30 eur
mesacne, inkaso (plyn a elektriku) mé platit jeho matka, drevo na kurenie ma kupovat odporca, ¢o ma
predstavovat 20 eur mesaCne. Ma mat’ aj iné nepravidelné vydavky, napr. cesta do obchodu z obce |.
do C. L. (nakofko tam ma byt najbliZzsi supermarket na kupu potravin), kde ma potrebovat financie na
benzin, taktieZ potrebuje financie na benzin, ked potrebuje ist k lekarovi so sebou alebo s matkou, a ma
mat’ aj mnoho inych nepravidelnych vydavkov. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze
ho zaviaZe prispievat’ navrhovatelke na vyZivu v sume 40 eur mesacne.

3. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni doruéenom na sud prostrednictvom jej pravneho zastupcu dna 11.
11. 2020 (na €. I. 52 spisu) uviedla, Ze navrh odporcu prispievat na jej vyZivu vo vyske 40,- eur mesaéne
povazuje vzhfadom na odporcom deklarovany Cisty prijem vo vyske 490,77 eur za neadekvatny, resp.
az za vysmech, nakolko takdto suma by nepostaCovala ani na dhradu vydavkov novorodenca. Okrem



toho odporcovi ni€ nema branit v tom, aby sa rekvalifikoval a nasledne zmenil zamestnanie, ¢o by
mu umoznilo dosiahnut vySsi prijem, resp. si mbzZe najst popri zamestnani aj brigadu. Odporca tiez
uvadza svoje mesaCné vydavky na mobil vo vyske 26,- az 30,- eur a mesacné prispevky na chod
spoloénej domacnosti, v ktorej Zije s matkou vo vySke niekolko sto eur. K tymto odporcom uvedenym
skuto€nostiam podotkla, ze v zmysle § 62 ods. 5 zakona o rodine ma vyZzivovacia povinnost rodi¢ov
k detom prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Zaroven tiezZ mesacné vydavky odporcu na mobil a
motorové vozidlo povazuje za odporcov luxus, ktory si navrhovatelka nemdze dovolit. Tvrdenie odporcu,
Ze uhradil vSetko zameskané vyZivné, ma byt nepravdivé. V skutoénosti odporca mal uhradit len vyzivné
za obdobie, pogas ktorého bol zamestnany, a to za uelom zastavenia trestného stihania za precin
zanedbania povinnej vyZivy (tzv. u€innd lutost). ZvySné vyzivné za obdobie, kedy bol nezamestnany,
navrhovatelke doposial nemal uhradit, preto pravny zastupca navrhovatelky mal spracuvat’ navrh na
vykonanie exekucie, ktory mala navrhovatefka sudu v€as predloZit. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti na svojom navrhu nadalej trvala.

4. Dna 15. 02. 2021 bolo na tunajsi sud prostrednictvom pravnej zastupkyne povinného z vyZivovacej
povinnosti doru¢ené vyjadrenie (na €. I. 77 - 80 spisu), v ktorom odporca uviedol, Ze pri rozhodovani
sudu o vyzivhom na dcéry v roku 2003, sa byvalej manzZelke podarilo docielit, Ze sud zaviazal odporcu
zaplatit nedoplatok na vyzivnom od 01.01.2003 aZ do 31.07.2004 na jednu i druhd dcéru v sume po
450 Sk mesacne a neskor 1.000 Sk mesacne (na obe spolu teda kazdy mesiac 900 Sk a neskér 2.000
Sk), hoci si svoju vyzZivovaciu povinnost' k obom dcéram v uvedenom obdobi, rovnako ako i v dalSich
obdobiach, poctivo mal plnil. S byvalou manzelkou v €ase rozhodovania sudu spolu nezili, no na dcéry
mal ich matke kazdy mesiac peniaze davat. Dovod, preo ho byvala manzelka koncom roka 2002 mala
vyhodit z domu, mu dodnes nie je znamy. Jedného diha mu zbalila veci a vyloZila ich pred dom, napriek
tomu, Ze par dni predtym ho eSte milo vyprevadzala z domu, ked iSiel do prace. Ked mu byvala manzelka
dala jasne najavo, Ze s nim viac Zit nechce, odstahoval sa domov, ku svojim rodi€om na |. do okresu
C. L.. Ked odporcu matka jeho dcér mala vyhodit z domu na ulicu a musel sa vratit’ k rodi€¢om skoro
na opacny koniec Slovenska, mal trpiet tym, Ze nemohol travit ¢as so svojimi dcérami. Ked za nimi
vycestoval, nikdy s nimi nemohol travit €as osamote. Stale pri nich musel byt niekto dospely z rodiny
byvalej manzelky, vSetci ¢lenovia jej rodiny sa pre odporcu z nepochopitefného dévodu spravali ku nemu
ako k vyvrhelovi. Nemal mat umozZnené vychutnat si €as straveny so svojimi dcérami. Ked boli starSie a
neskor uz dospelé, nikdy mu len tak samé od seba nezavolali, neprisli ho navstivit ani jeho rodicov, aj ked
boli z nejakého dévodu v C. L.. Telefonicky sa s nim skontaktovali len vtedy, ked potrebovali va¢si obnos
penazi nad ramec vyzivhého. Vyzivné po roku 2003 poctivo a pravidelne platil, az na malé vynimky, ked
bol bez prace, no potom, ked sa zamestnal, mal dlhované sumy doplatit. V obdobi rokov 2003 az 2020
bol raz nezamestnany, niekedy pracoval na dohodu, pracu ¢asto menil, pracoval, kde sa dalo, len aby
mal prijem, aby mal z Eoho Zit, platit dcéram vyZivné a prispievat rodi€¢om na chod spolo¢nej domacnosti.
Chodil i do Talianska na zber ovocia, len aby si privyrobil. V tom ¢ase na vyZivné na kazdu z dcér byvalej
manzelke platil i 100 € mesacne. Je vyu€eny v odbore: mechanizator rastlinnej vyroby. Od 06.08.2019
je zamestnany u zamestnavatela Anton Kovalgik SHR, so sidlom Pri Slanej 2, 982 01 Tomala, ICO:
37893173, u ktorého pracuje ako robotnik v pofnohospodarstve (traktorista). Jeho Cisty mesacny prijem
bol do januara 2021 vo vyske 490,77 €, od januara 2021 je to v Cistom 508,88 €. V zamestnani robi to,
¢o vyStudoval. Je rad, Ze ma pracu. V daldom uviedol, Ze okres C. L., v ktorom Zije, je doslova hladovou
dolinou v porovnani so Zilinou a jej okolim. Pracovnych prileZitosti je malo, nezamestnanost je vysoka.
Pocas celych 17 rokov €o neZije s byvalou manzZelkou a dcérami sa snazil mat’ pracu a pravidelne si
plnit svoju vyZivovaciu povinnost k dcéram. Va&sinou na ne mesacne platil i viac ako sudom v roku
2003 urgenych 33,19 €. Platieval mesacne na kazdu z dcér 50 €, 75 €, ked sa mu dalo dokonca i
100 € a to napriek tomu, Ze zo zvySku vyplaty sam tazko vyZil. Roky sa stara o svoju matku, ktora
ma zdravotné problémy a prispieva na ich spoloénu domacnost. V roku 2006 zomrel otec odporcu,
ktorého doopatroval. Mal rakovinu, jeho lie€ba bola nakladna, s matkou sa v tom Case z tohto dévodu
dost’ zadlZili. No vyZivné na dcéry napriek vdetkému platil, o nepopiera ani navrhovatelka. Vyzivné mal
svedomito platit’ celé roky a svoju povinnost si plni i v su€asnosti. Platil bud' svojej byvalej manzelke
alebo priamo dcéram. Dékazy ma vsak len o platbach zaplatenych poStovymi poukazmi (Sekmi) alebo
zaplatenych prikazmi na uhradu cez Postovu banku a.s. Viackrat platil, ked ho dcéry kontaktovali, Ze
potrebuju surne peniaze, takym spdsobom, Ze im peniaze zo svojho U&tu cez intemetbanking previedla
jeho 8vagrina a odporca jej potom tato sumu nasledne zaplatil. Tento u&et vSak uz Svagrina nema, zrusila
ho, a tak nema moznost dostat’ sa k dékazom o tychto platbach. Sudu ako prilohy svojho vyjadrenia
zo dniia 22.10.2020, okrem iného, zaslal i potvrdenia o platbach vyZzivného za obdobie rokov 2005 az
2020. Nie vSetky potvrdenia ma odlozené a zachované, pretoZe ide o dlhé obdobie 17 rokov (od r. 2003



do r. 2020) a nie kazdy dbkaz o uhrade sa mu podarilo najst. Velky pocet platieb vyzivného na dcéry
vSak pisomne vydokladovat neméze a to je to, Goho sa byvala manzelka a dcéry chytili. Dalej uviedol,
Ze ked napriklad Viktéria potrebovala 150 € na lyZe, poslal jej ich. Ked potrebovala 400 € na pripravku
na vysoku Skolu, poslal jej cca 250 €, v tom Case pracoval v Taliansku. Ked ho poprosila o 100 € na
autoskolu, dostala ich. Jednej i druhej dcére dal do ruk 100 € pri prilezitosti ich birmovky. Aj U. sa v
sucasnosti doZaduje zvy3enia vyzivného na fiu zo sumy 33,19 € na sumu 341,81 € mesacne v konani
vedenom na Okresnom stde Zilina pod spis. zn.: 41Pc/20/2020. Celé roky malo byt vSetko v poriadku
az do chvile, kym podal navrh na rozvod jeho manzelstva s F. Y., matkou T. a U.. Zili oddelene 17 rokov,
manzelmi boli len na papieri, dcéry boli uz dospelé, nebol dévod na umelé udrziavanie nefunkéného
manzelstva pri Zivote. Manzelstvo odporcu a byvalej manzelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, spis. zn.: 13Pc/8/2020 - 33 zo dria 28.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 31.07.2020. Po tom, ako podal navrh na rozvod, mu byvala manzelka povedala, Ze to robit nemal,
Ze ho zni¢i. Byvala manzelka dia 22.07.2020 na OO PZ Rajec na odporcu podala trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy. Byvala manzelka v trestnom oznameni
uviedla, Ze jej (resp. dcéram) za obdobie od mesiaca januar 2010 do mesiaca jul 2020 dlhuje na vyZzivhom
sumu v celkovej vyske 7.732 €. Nemala uznat platby, ktoré jej alebo dcéram posielal prostrednictvom
Svagrinej (na tieto nema dbékaz), no poprela i tie, ktoré preukazat vedel. Mala uviest, Ze jej na vyzivhom
na dcéry dlhuje za rok 2017 sumu v celkovej vySke 792 €, za rok 2018 taktiez sumu 792 €, za rok 2019
tiez sumu 792 € a za rok 2020 do dfia 22.07.2020 sumu 462 €. Suma 792 € je celkovou sumou ro¢ného
vyzivného, ktoré mal v zmysle rozsudku sudu z roku 2003 na obe dcéry spolu platit. Byvala manzelka v
trestnom oznameni tvrdila, Ze jej v rokoch 2017, 2018, 2019 a 2020 nezaplatil na dcéry ani cent. Odporca
uviedol, ze dékazmi zaslanymi sudu ako suc&ast priloh jeho vyjadrenia zo dfa 22.10.2020 vie preukazat,
Ze dcéram na vyzivnom za rok 2017 zaplatil sumu 300 €, za rok 2018 sumu 750 €, za rok 2019 sumu
400 € a za mesiace januar az jul 2020 sumu 650 €. Spolu za roky 2017, 2018, 2019 a 2020 dcéram
preukazatelne zaplatil na vyZivnhom sumu 2.100 €. Byvala manZzelka mala popierat i zaplatenie tych sum
vyzivného, ktorych zaplatenie vie listinnym dékazom preukazat. V trestnom oznadmeni F. Y. tvrdila, Ze
dlhuje na vyzivhom celkovo sumu 7.732 €. Z u¢tu odporcovej mamy jej bola 05.08.2020 zaslana suma
160 € (ako prva splatka), no F. Y.A. tieto peniaze poslala spat diia 12.08.2020 s odévodnenim, Ze chce
mat cell sumu zaplatenu naraz, nie po splatkach. Hoci vedomy si toho, Ze sumu 7.732 € zdaleka dlzny
nie je, uvadzal, Zze nemal ini moznost len poZiadat v auguste 2020 v Postovej banke, a.s. o Gver vo
vySke 7.000 €, aby mohol svoj ,,dIh* splatit. Banka mu v8ak vzhfadom k jeho nizkym prijmom poskytla
len Gver vo vyske 5.000 €. Ked mal uz peniaze k dispozicii a chystal sa bankou poskytnutd sumu poslat
byvalej manzelke, volal mu policajt, ktory danu trestna vec vySetroval, Ze ma pre neho dobru spravu a to,
Ze suma jeho podlzZnosti bola ustalena na sumu 3.200 € a Ze ked tuto sumu za8le byvalej manzelke, jeho
trestné stihanie bude zastavené. Sumu 3.200 € preukazatelne F. Y. zaslal dfa 28.09.2020 (dékaz o tom
ma byt sucastou potvrdeni o platbach zaslanych sudu). Nevedel uviest, v akom stave je teraz trestna
vec voCi nemu vedend. Ked sa na to telefonicky informoval u vy3etrovatela vec rieSiaceho, ni¢ mu k
veci nepovedal. Z tohto dévodu ziadal sud, aby si v pripade ak to uzna za potrebné, vyziadal z OO PZ
Rajec spis pod spis, zn.: ORPZ-ZA-QPP6-366/2020, kedze jeho obsah mal potvrdit jeho tvrdenie. Uver
z Postovej banky, a.s., ktory si zobral na zaplatenie svojej ,podlZnosti“ na vyZzivnom vy¢€islenej v tresthom
konani, musi teraz mesacéne splacat a to v sume 84,49 €, spolu aj so sporenim vo vyske 25 € mesacne a
to kvéli moznosti pred€asného splatenia Uveru. Od leta 2020 teda splaca banke mesa¢ne sumu 109,49
€ a splatky su rozpocitané do augusta 2028. Napriek tomu, Ze dfia 28. 09. 2020 zaslal byvalej manzelke
sumu 3.200 €, ktora bola ako jeho jedina podlZznost na vyZzivhom na obe jeho dcéry spolu vycislena v
trestnej veci vedenej voci nemu (OO PZ Rajec, spis. zn.: ORPZ-ZA-OPP6-366/2020), a teda uz dfa
28.09.2020 na vyZivhom na dcéry absolutne ni¢ nedlhoval, podala dcéra Viktéria dfia 19.11.2020 navrh
na vykonanie exekucie na podklade rozsudku Okresného sudu Zilina pod spis. zn.: 15P/286/2003 - 47 zo
dnia 13.07.2004, pricom vymaha na zameskanom vyzivnom sumu 2.422,89 €, akoby jej viac neZ 6 rokov
v obdobi rokov 2010 az 2020 nebol zaplatil na vyzivhom vébec ni¢. Uviedol, Ze nevie sice preukazat
kazdu sumu zaplateného vyzivného, no vSetky pisomné dékazy ktoré ma o plateni vyZzivného na dcéry
za obdobie rokov 2010 az 2020 predlozil advokatke JUDr. Zdenke Demeterovej so sidlom v Rimavskej
Sobote, ktora vypracovala navrh povinného na Ciasto¢né zastavenie exekucie zo dfia 22.12.2020, ktory
navrh s prilohami elektronicky v ten isty def zaslala sudnemu exekutorovi JUDr. Marianovi Jurinovi, so
sidlom v Lu&enci. Vydcislila v iom, Ze za obdobie rokov 2010 az 2020 mal na vyzivhom na U. zaplatit
sumu 3.982,80 €, priCom preukazatelne za toto obdobie na fiu bud na ucet jej matky v prospech U. alebo
priamo na ucet Viktérie ako plnoletej zaplatil sumu 3.183 €. Dlhuje uz len 799,80 €. V €asti sumy 1.623,09
€ ma byt teda exekucia zastavena. Pripomenul, Ze uzZ i tato suma (799,80 €) je zaplatena, pretoze
je sucastou F. Y. dfia 28.09.2020 zaplatenej sumy 3.200 €. Exekucia zatial ani Ciasto&ne zastavena



nema byt. Odporcovi bol na podklade zaCatej exekulcie zablokovany u&et, na ktorom mal zvySok averu,
zablokovany ma i sporiaci ucet, na ktory zasiela spominanych 25 € mesacne. Od mesiaca januar 2021
su mu vykonavané na podklade prikazu na zacatie exekucie zraZkami zo mzdy povinného zrazky zo
mzdy vo vySke 308 €, kedZe ide o prednostnu pohfadavku. KedZe T. rovnako ako U. byvaju s byvalou
manzelkou, ktora ma riadit a ovplyviiovat ich Zivot a vyjadrila sa v rozvodom konani tak, Ze ho znigi,
predpoklada, Ze i suma, ktorej sa bude exekuéne domahat' T., bude vysoka, priCom to bude opéat suma,
ktoru v sucasnosti uz realne odporca nedlhuje, rovnako, ako tomu je v pripade U.. Opat’ sa mu teda
budu vykonavat zraZzky z jeho mzdy, a to nielen na sumy, ktoré ma uz zaplatené, no svoju odmenu a
hotové vydavky si bude pravidelne zrazat i sudny exekutor. To, Ze ho dcéry dostali do situacie, Ze bude
zbytogne splacat dve exekucie (a to sumy v skuto€nosti nedlhované + odmenu a nahrady hotovych
vydavkov exekutorov) a Ze sa sudnou cestou domahaju jedna zvy3enia bezného vyzivného na sumu
341,81 € a druha na sumu 313,65 € mesacne, povazuje za absolutny rozpor s dobrymi mravmi. Cisty
mesacny prijem bude od januara 2021 vo vyske 508,88 €. Ako to uviedol uz vo svojom vyjadreni zo dha
22.10.2020, Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, o ktoru sa stara. Jeho matke po zaplateni lekarov
(ma problémy s o€ami), zaplateni splatky jej Uveru, zaplateni elektriky a plynu zostane na mesiac 70 €.
Prave preto musi na chod ich domacnosti prispievat sumou 250 € mesacne, vo vztahu ku ktorej sudu
ako prilohu svojho vyjadrenia zo dia 22. 10. 2020 predlozil estné prehlasenie. Zakupuje tieZ drevo na
kurenie, €o je cca 20 € mesacne. Za mobil plati mesaéne 26 az 30 € (vratane internetu), plati poistku za
dom, v ktorom s mamou Ziju a to vo vySke 159,70 € ro¢ne (na mesiac z toho pripada suma 13,30 €), za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady ro¢ne plati roéne 15 € a ro€ne plati poistku na osobné
motorové vozidlo vo vySke 94 € (na mesiac z toho pripada suma 7,8 €). Nie€o ho ma mesacne stat’ i
benzin do auta. Dcéra T. vo vyjadreni zo diia 06.11.2020 uviedla, Ze jeho vydavky na mobil a motorové
vozidlo povazuje za luxus, ktory si ona neméze dovolit. V rozpore s tymto svojim tvrdenim mala uviest' vo
svojom navrhu zo dfia 16.09.2020 medzi svoje vydavky i sluzbu mobilnej siete vo vyske 30 € mesacne,
&o je suma rovnaka nez ta odporcova, pri¢om nie je zrejmé, &i je v tejto sume uz i platba za internet. Co
sa tyka motorového vozidla odporcu, ide o osobné vozidlo Skoda Octavia, ECV: C., rok vyroby 1999. Ide
o staré 22 ro¢né auto, ktoré nutne potrebuje na kazdodenné dochadzanie do prace, na vozenie mamy
do C. L. za lekarmi, &i na cestu z |. do najblizSieho supermarketu na kipu potravin v Rimavskej Sobote.
Autobusové spojenia I. - C. L. su velmi zriedkavé. Auto uz dochadza, najma z dévodu jeho veku, no
odporca na nové peniaze nema ani mat nebude. Vlastnit’ staré, uz ledva funk&né auto, nie je mozné
povazovat za luxus. Svoje vydavky opiera o dbkazy sudu predkladané. Okrem vy3Sie vymenovanych
vydavkov dokladd i iné svoje vydavky vynalozené v poslednom &ase. Z dévodu, Ze bol nuteny, uhradu
jeho fiktivnej podlznosti rieSenej na podklade trestného oznamenia byvalej manzelky, riedit’ dverom,
musi Postovej banke, a.s. uz od leta 2020 splacat mesacne sumu 109,49 € (splatka uveru 84,49 €
+ sporenie 25 €). Mesa&ne mu budu na Uhradu exekuéne U. vymahanych sum vraj nezaplateného
vyzivného zo mzdy vykonavané zrazky vo vyske 308 € a pokial poda (pripadne uz podala) navrh na
vykonanie exekucie i T., budi mu zo mzdy vykonavané dalSie zrazky, pokial to bude mozné. UZ teraz ma
zablokovany uc&et, nebude schopny splacat banke tver pouzity na uhradu vyZivného, ktoré v skuto€nosti
ani nedlhoval. Nezostane mu z mesacného prijmu fakticky ni¢, nebude schopny pokryt’ svoje zakladné
Zivotné potreby a nebude schopny platit mozno na dcéry ani vyzivné vo vyske 33,19 € mesacne. Uviedol,
Ze nejde polemizovat s vypo&tom vydavkov T. vymenovanych v jej navrhu zo diia 16. 09. 2020 a nazyvat
ich luxusom, ako to &ini navrhovatelka vo vztahu ku nemu, pretoze si je vedomy toho, Ze je to mladé
diev&a, ktoré chce byt vzdelané, chce sa pacit, chce byt upravené, chce Sportovat, Zit spoloCensky.
Je prijata na Studium na Fakulte masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave a
predpoklada, Ze tuto Skolu i navstevuje. Je na Au, rovnako ako i na druhu dcéru U., hrdy. Velmi rad by
jej na jej mesacné potreby a vydavky prispieval vy§Sou sumou ako sumou 33,19 €, tak ako to robil po
celé roky doteraz, no zial spolu s jej matkou a U. ho dostali do tak zlej finan&nej situacie, Ze nevie, &i
bude vébec schopny platit obom dcéram mesacne aspori tych 33,19 €. Ani doteraz so svojim Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 490,77 € vysoko vyskakovat nemohol, no teraz je to horSie, ako to bolo
doteraz. Jeho Zivotna Uroven je Zial podstatne niZSia nez Zivotna urover byvalej manzelky, ktorej Cisty
mesacny prijem je cca 1.200 €. M6Ze o takej sume len snivat. Nie je Zivhostnikom, ani spolo¢nikom alebo
konatelom v nejakej obchodnej spolo¢nosti. Je zamestnancom pracujucim na zaklade pracovnej zmluvy.
Ziadny iny prijem ako prijem zo zavislej ¢innosti nema. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok ani Ziadnu
hnutelnu vec vyssej hodnoty. VyZivovacie povinnosti ma okrem T. i na dcéru U., ktora sa taktiez sudnou
cestou doZaduje zvySenia vyzivného. Je pochopitelné a nerozporuje to, Ze potreby navrhovatelky sa
zvySili v porovnani s rokom 2003, no jeho prijmové a majetkové pomery sa v porovnani s predmetnym
rokom nezlepsili. V roku 2003 zarabal mesacne v Cistom sumu 284 €. VyZivné na kazdu z dcér bolo
vtedy uréené na 33,19 €. V sucasnosti je jeho Cisty mesacény prijem vo vySke 508,88 €, €o je len 0 224,88



€ viac ako tomu bolo pred 17-timi rokmi, kedy bola menou Slovenska koruna a kedy ceny tovarov boli
Uplne iné ako su teraz. V roku 2003 sa za zarobok 284 € dalo kupit podstatne viac ako teraz za 508,88
€. Plat sa mu v porovnani s rokom 2003 zvySil iba 1,7 krat, no dcéra T. rovnako ako i U. chcu zvySenie
vyzivného v porovnani s rokom 2003 aZ 10 nasobne. To je obrovsky nepomer. Ziadat nie¢o takéto od
otca, ktory je rad, Ze dokéze aspon ako tak platit momentélne bezné vyzivné v sume 33,19 € na obe
dcéry, je jednoznacéne v rozpore s dobrymi mravmi. Najma ak musi splacat eSte i Uver zobraty za u¢elom
uhrady vyZivného a tiez exekucie zacaté na podklade navrhov dcér, spojené s platbami nemalych trov
sudnych exekutorov. Tak, ako to uviedol uz vo svojom vyjadreni zo dha 22.10.2020, jeho majetkové a
prijmové pomery mu nedovoluju prispievat na vyzivu jeho dcéry T. sumou 313,65 € mesacne, tak ako
to navrhuje ona. Hoci hrozi, Ze nebude mat financie ani na platenie vyZivhého vo vyske 33,19 €, aby
ukazal, Ze z jeho strany je ochota prispievat na vyZivu T. vy§8Sou sumou ako je uvedena v rozsudku z
roku 2003, suhlasi s tym, aby mu sud ulozil povinnost platit na T. vyZivné vo vySke 40 € mesacne.

5. Sud vo veci nariadil a dha 19. 02. 2021 vykonal pojednavanie a vo veci rozhodol za u&asti pravneho
zastupcu navrhovatelky, povinného z vyzivovacej povinnosti a jeho pravnej zastupkyne. Navrhovatelka
sa predmetného pojednavania nezucastnila, svoju neucast ospravedinila prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, a to z dévodu mozného emocionalneho vypétia, ktoré by jej u€ast na predmetnom
pojednavani mohlo spdsobit. Sud na predmetnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
odporcu, ako aj oboznamenim s listinnymi dékazmi predlozenymi zo strany odporcu, ako aj pravneho
zastupcu navrhovatelky, s ktorymi boli obidvaja ucastnici konania prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov navzajom oboznamené.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podra ¢l. 8 CMP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 33 ods. 1 CMP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon
neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Sud v predmetnej veci zistil nasledujuci skutoény stav veci:

11. V zmysle rozhodnutia Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Fakulta masmedialnej komunik4cie
zo dna 18. 06. 2020, bola opravnena z vyZivovacej povinnosti prijata na dennu formu bakalarskeho
Studijného programu marketingova komunikacia v Studijnom odbore medialne a komunikacné Studia
(d6kaz produkovany na &. I. 8 rub spisu). Podla potvrdenia o navsteve Skoly Univerzity Komenského
v Bratislave, Fakulta socialnych a ekonomickych vied zo dia 16. 09. 2020 (Zurnalizované na €. |. 71
spisu), je navrhovatelka riadnou Studentkou v 1. ro&niku Stadia Studijného programu mediamatika -
denna forma, bakalarsky, |. stupef so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky.

12. V zmysle potvrdeni MOBIS Slovakia s.r.0. zo dia 11. 08. 2020 a zo dfia 01. 02. 2021 (Zurnalizované
na¢.l. 13 a €. |. 69 spisu) predstavovala priemerna Cistd mzda matky navrhovatelky za obdobie 01/2019
- 07/2020 sumu vo vyske 1 299,68 eur a za obdobie 01/2020 - 12/2020 sumu vo vyske 1 243,06 eur.

13. V zmysle potvrdeni Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dia 17. 08. 2020 o poberani
pridavku na dieta (na €. I. 13 rub - rub spisu), poberala F. Y., matka navrhovatelky v roku za obdobie
01/2019 - 12/2019 pridavky na deti mesacne v sume 48,68 eur, za obdobie 01/2020 - 08/2020 pridavky
na deti v sume 49,90 eur.

14. Mesacné vydavky navrhovatelky podfa jej tvrdenia v navrhu na zacatie konania (na ¢&. I. 1
rub spisu) so zohladnenim dbkazov produkovanych zo strany navrhovatelky na €. I. 9 - 10 spisu,
C. I. 15, 17 - 18 spisu, €. I. 65 - 70 spisu predstavuju pri nezohfadneni vydavkov - poplatku za
ubytovanie v Studentskom domove (50 eur mesacne), kaderniCku (27 eur mesacne), nakoflko, ako
potvrdil pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani konanom dna 19. 02. 2021, navrhovatelka v
sucasnosti z dévodu epidemiologicke;j situacie spésobenej Sirenim virusu COVID-19 predmetné vydavky



nevynakladd, nakolko Studuje diStancnou formou a kadernicke salony su zatvorené, predstavuju sumu
cca. 534 eur mesacne.

15. Vyu€nym listom vydanym Strednym odbornym ucilitom pofnohospodarskym C. L. dria 21. 06. 1994
bolo potvrdené, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti sa vyucil v odbore 45-76-2 Mechanizator rastlinne;j
vyroby (Zurnalizovany na €. |. 83 spisu).

16. Povinny z vyZivovacej povinnosti a Anton Koval&ik SHR uzatvorili dfia 05. 08. 2019 pracovnu zmluvu
s nastupom do prace dna 06. 08. 2019, podfa ktorej povinny z vyZivovacej povinnosti mal vykonavat
pracu robotnika v polnohospodarstve za mesacnu mzdu vo vyske 600 eur (Zurnalizovana na €. |. 84
spisu). Podla mzdového listu vystaveného Antonom Koval&ikom SHR dria 19. 10. 2020 (na &. I. 38 spisu)
predstavovala €ista mesatna mzda povinného z vyZivovacej povinnosti sumu vo vy8ke 490,77 eur.

18. V zmysle lustracie vykonanej sudom v Socidlnej poistovni diia 16. 02. 2021 bol vymeriavaci zaklad
zamestnanca - povinného z vyZivovacej povinnosti za mesiac december 2020 vo vyske 625,80 eur. V
zmysle tvrdenia povinného z vyzivovacej povinnosti ma jeho &isty mesacny prijem ku driu vyhlasenia
rozsudku v predmetnej veci predstavovat sumu vo vyske 508 eur.

18. Sud mal z dékazov produkovanych zo strany povinného z vyZivovacej povinnosti preukazané,
Ze povinny z vyzivovacej povinnosti plati na splatky uveru v PoStovej banke, a.s., ktory si zobral za
uCelom splacania dlizného vyzivného mesaéne sumu 90,49 eur (v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej s PoStovou bankou, a.s. dfia 10. 08. 2020 na €. |. 103 rub a nasl. spisu) ako aj zakonné
zmluvné poistenie na motorové vozidlo Skoda Octavia rok vyroby 1999 vo vyske 85,67 eur ro¢ne (v
zmysle poistnej zmluvy, ktord méa uzatvoreni s CSOB Poistovriou, a.s. dia 14. 06. 2017, zurnalizovana
na ¢&. I. 107 rub spisu, ako aj dokladov o uhrade poistenia za roky 2018 - 2020 na &. I. 108 spisu).

Dalej mal sud na zaklade dokladov o Uhrade na &. I. 95 rub spisu za preukézané, Ze povinny z vyzivovacej
povinnosti platil za roky 2019 a 2020 poistné obchodnej spolo&nosti UNIQA poistovia, a.s. sumu vo
vySke 159,70 eur roCne a na zaklade faktury vystavenej v mesiaci september 2020 zo strany spoloCosti
Slovak Telekom, a.s., Ze naklady povinného z vyZivovacej povinnosti na telefon v mesiaci august 2020
predstavovali sumu vo vySke 26,99 eur (dokaz produkovany na &. |. 34 spisu). V dalSom povinny z
vyzivovacej povinnosti predlozil Eestné prehlasenie zo dia 22. 10. 2020, v ktorom prehlasil, Ze na chode
spoloénej domacnosti, ktorl zdiela s matkou, sa podiela mesane sumou vo vySke 250 eur (dbkaz
produkovany na €. I. 47 spisu).

19. Sud mal z vypisu z osobného uétu X. Y., matky povinného z vyZivovacej povinnosti vedeného
v Postovej banke, a.s. za obdobie od 01. 08. 2020 - 31. 08. 2020 a od 01. 09. 2020 - 30. 09. 2020
za preukazané, Zze matka povinného z vyZivovacej povinnosti pobera déchodok vo vyske 530,40 eur
mesacne, a vydavky, ktoré podfa predloZenych vypisov z u¢tu vynalozila v predmetnom mesiaci boli na
urovni cca. 505 eur (vypisy z U&tu su Zurnalizované na €. I. 36, 109 rub - 110 spisu). Povinny z vyZivovace;j
povinnosti zaroven na pojednavani konanom dria 19. 02. 2021 uviedol, Ze Zije s matkou v spolo&ne;j
domacnosti, pricom matka ma mesacne uhradzat vydavky cca. na urovni 365 eur mesacne, a to vratane
vydavkov na elektrinu a plyn, pri€om vydavky na vodu nemaju, nakolko maju vlastnu studriu.

20. Sud mal z upovedomenia o zalati exekucie sp. zn. OS 29Ek/1284/2020 adresovaného zo
strany JUDr. Mariana Jurinu, exekutora povinnému z vyZivovacej povinnosti zo dha 10. 12. 2020
preukazané, Ze dia 26. 11. 2020 sa zaCala exekucia v prospech opravneného U. Y. za u€elom vymoZzenia
zames$kaného vyzivného od 01/2010 do 15. 12. 2020 vo vySke 2 422,89 eur, bezného vyzivného
mesacne 33,19 eur od 16. 12. 2020, trov exekucie opravneného (dbkaz Zurnalizovany na €. |. 86 rub
- 88 spisu).

21.  Néavrhom na zastavenie exekucie zo dfia 22. 12. 2020 adresovanym zo strany povinného
z vyzivovacej povinnosti JUDr. Marianovi Jurinovi, exekutorovi sa povinny z vyzZivovacej povinnosti
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal zastavenia exekucie vedenej pod sp. zn. OS
29Ek/1284/2020, 74EX 640/20-5 v €asti o vymoZenie sumy vo vyske 1 623,09 eur a v Casti bezného
vyzivného vo vyske 33,19 eur od 16. 12. 2020 (dékaz produkovany na &. |. 88 rub - 91 spisu). Podla
vyjadrenia povinného z vyZivovacej povinnosti na pojednavani konanom dria 19. 02. 2021, o uvedenom
navrhu na zastavenie exekucie nebolo v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci rozhodnuté.



22. V zmysle uznesenia Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie Zilina zo diia 30. 09. 2020,
bola odmietnuta vec podozrenia z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zékona, po dlh&i ¢as, ktorého skutku sa
mal dopustit povinny z vyzivovacej povinnosti, nakolko nemal byt dévod na zalatie trestného stihania
alebo na postup podla ustanovenia § 197 ods. 2 Trestného poriadku (v zmysle dékazu produkovaného
zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani konanom dna 19. 02. 2021).

23. Uznesenim Okresnej prokuratdry Zilina sp. zn. 1Pn 960/20/5511-2 zo diia 21. 10. 2020 bolo
uznesenie vy$etrovatela OR PZ Zilina sp. zn. ORP-859/2-VYS-ZA-2020 zo dia 30. 09. 2020, ktorym
bola odmietnuta vec podozrenia z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, ktorého sa mal dopustit povinny
z vyzivovacej povinnosti, zruSené ako neopodstatnené (v zmysle dokazu produkovaného zo strany
pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani konanom dria 19. 02. 2021).

24. Sud mal za preukazané, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti mé vo vlastnictve motorové vozidla
Skoda Octavia rok vyroby 1999 (d6kaz na €. I. 92 spisu), zaroven ma v drzbe finanéné prostriedky v

hodnote 1 800 eur, ktoré mu zostali z p6zicky, ktoré si zobral na splatenie dizného vyzivného (podfla
vyjadrenia povinného z vyZivovacej povinnosti na pojednavani diia 19. 02. 2021).

25. Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

26. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

28. Podfa ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

29. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podra ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremliéuje. Mozno ho v8ak
priznat’ len odo dfa zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spatne odo dna zalatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Podla ustanovenia § 155 CMP, konanie (vo veciach vyZivného plnoletych osdb) sa zacina len na
navrh.

34. Podla ustanovenia § 156 CMP, uc€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su
navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

35. Sud pri hodnoteni dékazov vychadzal z toho, Ze navrhovatelka v €ase podania navrhu (t.j. dria 18. 09.
2020) bola uspesne prijata na vysokoskolské studium v dennej forme. Sud konstatuje, Ze doSlo k zmene
pomerov, odkedy bolo naposledy o vyzivhom pre navrhovatelku rozhodované (rok 2003) - navrhovatelka
sa stala Studentkou na vysokej Skole, a prijem povinného z vyZivovacej povinnosti sa od ¢asu, kedy
bolo naposledy uréované vyzivné pre navrhovatelku, zvysil (uvedené vyplyva aj z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P 286/2003-47 zurnalizovany na &. |. 12 spisu). Mozno konstatovat, Ze
k zmene pomerov na stranach oboch u€astnikov konania do$lo pred podanim navrhu v predmetnej veci.
Sud ma za preukazané, ze navrhovatelka nie je schopna sa v su€asnosti sama zivit, a to z dévodu,
Ze sa v ramci vysokoskolského Studia bude pripravovat na svoje buduce povolanie. V uvedenom
sud poukazuje na to, Ze vyZivovacia povinnost (z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie) konci



dosiahnutim prvého najvysSieho stupfia vzdelania v beznom vzdeldvacom procese (prva ukonéena
vysoka Skola alebo univerzita - magister).

Preto otec a matka navrhovatelky ako jej rodi¢ia maju k nej vyzivovaciu povinnost podfa ust. § 62
ods. 1 Z&kona o rodine. Matka navrhovatelky si vo¢i navrhovatefke pIni svoju vyZivovaciu povinnost
tym, Ze navrhovatelka s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti, teda uspokojuje jej bytové potreby a zarover
matka uhradza vydavky na chod domacnosti, ako aj na kazdodenné potreby navrhovatelky ako aj na jej
ostatné vydavky (€o potvrdila navrhovatelka v navrhu na za€atie konania, ako aj predlozenymi listinnymi
dékazmi).

36. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze celkové mesacné vydavky navrhovatelky,
ktoré konkretizovala vo svojom navrhu na zalatie konania, ako aj v naslednych vyjadreniach a
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani v predmetnej veci dia 19. 02. 2021, su
mesacne vo vySke 534 eur (v zmysle navrhu na zacatie konania na €. I. 1 rub spisu, pricom sud do
tychto vydavkov nezaratal vydavky: poplatok za ubytovanie v Studentskom domove (50 eur mesacne),
vydavky za kaderni¢ku vo vyske 27 eur mesacne, a to z dévodu, Ze v €ase rozhodovania sudu v
predmetnej veci navrhovatelka tieto vydavky nevynakladala z dévodu, Ze Studovala distanéne a nebolo
ani mozné poskytovanie kadernickych sluzieb (v désledku epidemiologickej situacie v suvislosti so
Sirenim ochorenia COVID-19). Vydavky na strane navrhovatelky potom pozostavali z prispevku na
byvanie starym rodi€¢om (100 eur/mesacne), strava (300 eur/mesacne), poplatok za komunalny odpad
(1,74 eur/mesacne), Zivotné poistenie (10,14 eur/mesacne), pausal na mobil (30 eur/mesacne), Skolské
pomécky a potreby (10 eur/mesacne), Skolské a kulturne akcie (5,42 eur/mesacne), kozmetika (23 eur/
mesacne), cestovné (20 eur/mesacne), oble€enie (33,33 eur/mesacne).

Sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o vyzivhom je potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze obidvaja rodicia
sU povinni prispievat na vyzivu svojich deti, ako aj na skuto¢nost, s ktorym rodi€om v tomto pripade
Zije dieta v spolo¢nej domacnosti, a zaroven aj na majetkové pomery oboch rodi¢ov (a s tym spojeny
predpoklad, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov). Sud zohladfujuc uvedené
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvy3enie vyzivného je sice dovodny, ale uréenie vyzivného,
ktorym jej ma prispievat’ na vyzivu povinny z vyZivovacej povinnosti vo vyske 313,65 - EUR mesacne,
je neprimerané vo vztahu k mozZnostiam a majetkovym pomerom povinného z vyZivovacej povinnosti.

37. Sud pri ur€eni vyzivovacej povinnosti odporcu voCi navrhovatelke musel zobrat do uvahy, Ze
povinny z vyzivovacej povinnosti ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vodéi svojej dalSej plnoletej dcére,
ktora podla vyjadrenia povinného z vyZivovacej povinnosti na pojednavani konanom dra 19. 02. 2021
ku dniu rozhodovania sudu v tejto veci nie je schopna sa sama zivit (a ktora taktiez podala navrh
voCi povinnému z vyzivovacej povinnosti na zvySenie vyZivného). Sud konStatuje, Ze zohladnil prijem
povinného z vyZivovacej povinnosti (na urovni v priemere 508 eur mesacne v Cistom), jeho dalSiu
vyzivovaciu povinnost vod&i daldej dcére, mesacné vydavky uvedené a preukazané zo strany povinného
z vyzivovacej povinnosti (137 eur/mesacne, pozostavajuce z platby Uveru, ktory si povinny z vyZivovacej
povinnosti zobral za U€elom splatenia dizného vyzivného - 90,49 eur/mesacne, 26 eur/mesacne platba
za telefén a alikvotné Casti platieb z roéného povinného zmluvného poistenia auta a rodinného domu,
v ktorom Zije s matkou), pric¢om sud z &asti prihliadol aj na dalSie vydavky vo vyske 250 eur/mesacne
deklarované zo strany povinného z vyZivovacej povinnosti v ramci ¢estného vyhlasenia, ktorymi mal
prispievat’ na chod spolo¢nej domacnosti, v ktorej Zije so svojou matkou. Sud zaroven poukazuje na
to, Ze matka povinného z vyZivovacej povinnosti uhradza v8etky naklady tykajuce sa energii (elektrina,
plyn), v désledku €oho povinny z vyZivovacej povinnosti tieto naklady suvisiace s byvanim neuhradza.
V tejto suvislosti bolo podla nazoru sudu hospodarne zamietnut navrh na vykonanie dokazovania
vysluchom matky povinného z vyZzivovacej povinnosti, ako aj jeho brata, ktory bol vzneseny zo strany
pravneho zastupcu navrhovatelky, a to za u¢elom preukazania skuto€nosti, Ze povinny z vyZivovace;j
povinnosti neZije v spolo¢nej domacnosti s jeho matkou a ani sa o fiu nestara, nakolko aj v pripade, ak
by sa preukazalo, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti so svojou matkou v spoloénej domacnosti neZije,
tato okolnost’ by nemala Ziadny dopad na rozhodnutie sudu o vySke vyzivného, na ktorého uhradu je
povinny z vyZivovacej povinnosti povinny prispievat’ navrhovatefke v zmysle tohto rozsudku. Uvedené
sud odévodhuje tym, Ze z listinnych dékazov predloZenych zo strany povinného z vyZivovacej povinnosti
(najma vypisy z uctov jeho matky) vyplynulo, Ze velku €ast ndkladov na chod domacnosti uhradza prave
ona, pricom odporca z toho dévodu nemusi uhradzat' vydavky na elektrinu, plyn, pripadne najomné.
Sud taktiez povaZoval za nehospodarne vykonavat dokazovanie za Uu¢elom zistovania presne v akom
rozsahu platil povinny z vyZivovacej povinnosti v jednotlivych obdobiach vyZivné navrhovatelke, nakolko
uvedené by taktieZ nemalo dopad na stanovenie vysky vyZivného zo strany sudu. Sud v tejto suvislosti



uvadza, ze nemohol pri skimani vydavkov odporcu zobrat do Uvahy prebiehajuce exeku¢né konanie
za ucelom vymozenia dlzného vyzivného zo strany povinného z vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
jeho druhej dcére, a to z toho dbévodu, ze nemdbze byt na ukor navrhovatelky skuto€nost, Ze povinny z
vyZzivovacej povinnosti si v minulosti neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost vo€i nej.

Sud v dalSom taktieZ povazuje za potrebné vysporiadat sa so skutonostou, Ze povinny z vyzivovacej
povinnosti ma znadmost, ktoru, podla svojich vyjadreni na pojednavani konanom dia 19. 02. 2021
viackrat do tyZzdna navstevuje. Beruc do uvahy, Ze sud je v ramci civilného mimosporového konania
povinny zistit' skuto€ny stav veci, sud konstatuje, Zze aj v pripade, ak by sa preukazalo, Ze povinny z
vyzivovacej povinnosti Zije v jednej domacnosti so svojou znamostou a nie v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou, ako poc€as konania tvrdil, sud zdbérazfiuje, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti a
ani jeho znamost' nemaju voli sebe navzajom vyZzivovaciu povinnost v zmysle ustanoveni zakona o
rodine a preto ani tato skutoénost by nemala vplyv na rozhodnutie sidu o stanoveni vy3ky vyZivného
pre navrhovatefku v tejto veci.

V dalSom sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinny z vyzivovacej povinnosti ma dosiahnuté vzdelanie
na zaklade vyuéného listu - mechanizator rastlinnej vyroby, pricom jeho suasné zamestnanie (robotnik
v pofnohospodarstve) zodpoveda jeho dosiahnutému vzdelaniu, pracu navySe vykonava v obci, v ktorej
ma trvaly pobyt. Sud preto povazoval argumenty vznesené zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky
tykajuce sa moznosti, aby sa povinny z vyZivovacej povinnosti prekvalifikoval a nasiel si zamestnanie
s vyS$8im prijmom, vzhladom na dosiahnuté vzdelanie, schopnosti povinného z vyZivovacej povinnosti
(ktory na pojednavani konanom dfia 19. 02. 2021 uviedol, Ze neovlada pracu so zakladnymi programami
na pocitaci, nevie pisat sms -spravy, ¢o potvrdila aj jeho pravna zastupkyna, v minulosti nevykonaval
prace v oblasti zdkaznickeho servisu ani v styku s verejnostou), ako aj oblast, v ktorej povinny z
vyZivovacej povinnosti v suasnosti Zije (okolie C. L.) za pravdepodobne nezrealizovatefné. V pripade,
ak by sa aj povinny z vyzivovacej povinnosti uspedne rekvalifikoval, sud je toho nazoru, Ze nie
je mozné v &ase rozhodovania sudu v tejto veci jednoznaéne uviest, Ze by povinny z vyZivovace;j
povinnosti ziskal pracu (bez predchadzajucich skusenosti v oblasti, do ktorej by sa rekvalifikoval, nakolko
podla vyjadreni povinného z vyzivovacej povinnosti cely Zivot pracoval v polnohospodarskej vyrobe) v
pracovnej oblasti, v ktorej by dosiahol prisludnu kvalifikaciu. Navyse, za takou pracou by zrejme povinny
z vyZivovacej povinnosti musel dochadzat, ¢o by predstavovalo vzhladom na jeho terajSie miesto vykonu
prace zvySené vydavky. Z toho dévodu sud neprihliadol v tomto smere na ,moznost* rekvalifikacie
povinného z vyZivovacej povinnosti, ale vychadzal z prijmu, ktory povinny z vyZivovacej povinnosti ku
dfiu rozhodovania sudu dosahuje, nakolko zamestnanie, ktoré v su€asnosti vykonava, zodpoveda podla
nazoru sudu jeho moznostiam a dosiahnutému vzdelaniu. Sud pri stanoveni vyzivného zohladnil aj
status navrhovatelky, ktora je Studentkou na vysokej Skole (v €ase vyhlasenia rozsudku vzdelavajucou
sa diStan&nou formou, €o taktiez ma dopad na jej vydavky, ktoré v €ase rozhodovania sudu o vyzivhom
nemusi vynakladat' v takom rozsahu ako pri dennom 3Studiu na vysokej Skole).

Sud dospel k zaveru, Zze ur€enie vyzivovacej povinnosti na urovni 75, - eur mesacne, je vzhladom
na okolnosti predmetného pripadu primerané. Tato suma sice nepredstavuje polovicu z mesaénych
vydavkov navrhovatelky, pri¢om sud pri jej ur€eni bral do uvahy skutoCnost, Ze navrhovatelka Zije v
spolo&nej domacnosti s jej matkou, priCom uvedené by bolo potrebné kompenzovat uréenim vyzivovacej
povinnosti zo strany otca (odporcu) na urovni vyS$3ej ako polovica z vynakladanych vydavkov na strane
navrhovatelky, vzhladom v3ak na prijem povinného z vyZivovacej povinnosti, jeho dalSiu vyZivovaciu
povinnost vo¢i druhej dcére (o zvy3enie ktorej prebiehalo v ase rozhodovania sudu v tejto veci sudne
konanie), ako aj skutoénost, Ze matka navrhovatefky ma prijem na urovni cca. 1240 eur mesacne,
sud musel zohladnit schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov navrhovatelky, ako aj
skuto€nost, Ze navrhovatelka sa ma podielat’ na Zivotnej urovni rodiCov. Na zaklade uvedeného sud urcil
povinnost’ odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelke sumou 75 eur mesacne, priCom tuto sumu sud
povazuje za primeranu vys8ie uvedenym okolnostiam tohto konkrétneho pripadu. Podla nazoru sudu
nebolo mozné urCit' vys$3iu sumu, ktord by mal odporca z titulu vyzivovacej povinnosti navrhovatelke
platit, a to aj pri zohladneni skuto€nosti, Ze vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, uvedené
vyplyva aj z odévodnenia tohto rozsudku uvedeného vy$3ie v tomto bode. Z uvedenych doévodov sud
navrh navrhovateflky vo zvy3nej asti zamietol.

38. Sud zvysil vyzivné na navrhovatelku na sumu 75, - eur mesacne s u€innostou od 18. 09. 2020,
tj. odo dna zacatia sudneho konania v predmetnej veci, ktory navrhovatelka oznacila za deri, od
ktorého Ziadala vyzivovaciu povinnost povinného zvysit' (zohladfujuc skutoénost, Zze zmena pomerov
na strane oboch uc€astnikov nastala pred tymto ozna¢enym driom). Sud zaroveri zaviazal povinného
z vyZivovacej povinnosti na uhradu nedoplatku na vyZivhom, ktory vznikol od 18. 09. 2020 do 15.



02. 2021 vo vyske 225,77, - EUR, priCom tato sumu vypocital ako sumu rozdielu medzi vySkou
vyzivného, na povinnost ktorého bol povinny z vyZivovacej povinnosti zaviazany platit na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/286/2003-47 zo diia 13. 07. 2004 (t.j. 33,19 eur) a uréenou
vyskou zvySeného vyZivného (75 eur), pricom za mesiac september bol tento rozdiel vypocitany ako
sucet sumy vyzivného, na ktoré bol odporca zaviazany v zmysle pévodného rozsudku: 33,19 (suma
pbvodného vyzivného) : 30 (poc€et dni v mesiaci september 2020) x 18 (po&et dni v mesiaci september
2020, pocas ktorych mal povinny z vyZivovacej povinnosti platit pévodné vyZivné) = 19,91 eur a sumy,
ktord ma povinny z vyZivovacej povinnosti povinnost’ platit v zmysle tohto rozsudku: 75 (suma tymto
rozsudkom stanoveného vyzivného) : 30 (po&et dni v mesiaci september 2020) x 12 (pocet dni v mesiaci
september 2020, poc¢as ktorych mal podfa tohto rozsudku povinnost' platit zmenenu sumu vyZivného) =
30 eur, sucet sum 19,91 + 30 je suma 49,91 eur, od ktorej sud odpocital sumu 33,19 eur (teda pdvodnu
sumu vyZzivného), pri¢om vysledkom je 16,72 eur, t. j. suma, ktor bude povinny z vyZivovacej povinnosti
povinny doplatit navrhovatelke na vyZivnom za mesiac september 2020. K tejto sume nasledne sud
pripocital sumu 209,05 eur, ktora zodpoveda rozdielu medzi zvySenym vyzivnym a povodne uréenym
vyzivnym 41,81 (75 - 33,19) eur nasobenu Cislom 5, t.j. po¢tom mesiacov (oktdéber 2020, november
2020, december 2020, januar 2021, februar 2021), za ktoré bol podla vyroku tohto rozsudku odporca
povinny platit sumu zvySeného vyZivného, pri€¢om zo suctu sumy 16,72 eur a sumy 209,05 vzide suma
225,77 eur, ktora predstavuje nedoplatok odporcu na vyZivnom za obdobie od zagatia sudneho konania
(18. 09. 2020) ku dfiu rozhodovania sudu o predmetnej veci.

Sud v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok potom urcil
odporcovi dlhSiu lehotu na doplatenie nedoplatku na vyzivhom, a to do 30. 09. 2021, a to z dévodu,
aby mal povinny z vyZivovacej povinnosti vytvoreny priestor na riadne plnenie stanovenej vyzivovacej
povinnosti.

Sud konstatuje, Ze v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti, ktoru je povinny pinit’ povinny z vyZivovacej
povinnosti navrhovatelke, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/286/2003 - 47 zo
dna 13. 07. 2004.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

a

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



