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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
deti: N. H., nar. XX.XX.XXXX a D. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka - S.. M.
I., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom 1. XX, XXX XX G., zasttipena Advokatska kancelaria DOBIASOVA, law
firm s.r.o., so sidlom Soltésovej 18, 811 08 Bratislava, ICO: 50 655 809, a otec - O. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. 3, XXX XX G., zastupeny JUDr. Adelou Valockou, advokatkou so sidlom Radvanska
1, P.O.BOX 255, 810 00 Bratislava, ICO: 42 137 390, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, zo dria 21.12.2020, ¢.k. 2P/79/2020-106, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava |, uznesenim, €.k. 2P/79/2020-106, zo dfia 21.12.2020, zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloleté deti N. H., nar. XX XX.XXXX a D. H.,
nar. XX. XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze otec bude vykonavat
starostlivost o maloleté deti vzdy v €ase od piatku v parnom tyzdni od 08,00 hod. do nasledujuceho
piatku v neparnom kalendarnom tyzdni do 08,00 hod. a matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost
o0 maloleté deti, vzdy od piatku v neparnom tyzdni od 08,00 hod. do nasledujuceho piatku v parnom
tyzdni do 08,00 hod.; zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej N. vyzivnym
vo vySke 200 eur mesacne a maloletej D. sumou 130 eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukam matky s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci
same;.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324, § 325, § 326 ods. 1, § 329 z4k.C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a s poukazom na ust. § 360 az § 368
zak.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a vysvetlil, o je ucelom
neodkladného opatrenia, aky je jeho charakter a podmienky nariadenia. Dospel k zaveru, ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, ktora
neosvedcila, ani z obsahu spisu nie je zrejma potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti
vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Vo vztahu k navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi
platit vyZzivné na maloleté deti prihliadol na skuto€nost, Ze otec od oktébra 2020 prispieva matke sumou
200 eur mesacne na obe maloleté deti, ktoré tvrdenia matka nerozporovala. Mal za to, Zze matka
neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ani v €asti navrhu na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov a nepreukazala Ziadne potencialne ohrozenie maloletych deti,
ktoré by si nariadenie neodkladného oparenia na ukor vykonaného dokazovania vyZzadovalo. Rovnako
matka nepreukazala, Ze odovzdanie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodicov je v ich
z4aujme a Ze pre striedavu osobnu starostlivost su splnené vSetky zdkonné predpoklady. Prihliadol aj na



vyjadrenie otca, z ktorého vyplynulo, Ze nema vytvorené podmienky pre realizovanie striedavej osobnej
starostlivosti. Zaroven dodal, Ze ak do €asu, kedy bude rozhodnuté o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, bude preukazana potreba Upravy pomerov na ochranu maloletych deti,
sud nariadenie neodkladného opatrenia pre takyto pripad nevylu€uje, pricom v danom konani vo veci
starostlivosti o maloleté deti v zaujme ochrany ich zaujmov, mézZe rozhodnut aj bez navrhu. Konstatoval,
Ze bude nadalej pokraCovat v konani vedenom pod &€.k. 2P/79/2020, kde bude v ramci konania vykonané
riadne dokazovanie, na zdklade ktorého rozhodne.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej in§tancie a rozhodol v zmysle fiou podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Alternativne navrhla zverit maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi uloZit povinnost' platit vyzivné na maloletd D. vo vySke 175 eur a na maloletu N.
vo vy8ke 200 eur mesacéne a upravit styk otca s maloletymi na kazdy nepéarny tyZdefi v kalendarnom
roku od piatku od 13,00 hod. do nedele do 16,00 hod. s uréenim miesta preberania maloletych
v prislusnom Skolskom alebo predSkolskom zariadeni a odovzdanim matke v mieste jej bydliska.
Neodkladné opatrenie ziadala nariadit do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. Namietala, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nevyhodnotil v8etky skuto€nosti predlozené listinnymi dokazmi. Napadnuté rozhodnutie povaZovala
za zmatotné a nepreskumatelné, z ktorého nie je zrejmé, na zaklade akych zaverov sa sud oprel
iba o tvrdenia otca a fiou uvadzané skutoCnosti pokladal za menej hodnoverné a tieto nevyhodnotil.
Vyslovila nazor, Ze postojom otca, ktory je v rozpore so zaujmom maloletych deti a jeho nezaujmom
o potreby deti, je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov, nakofko styk deti s otcom je zasadnou
skuto€nostou pri vychove a dalSom ich vyvoji. Poukazala na to, Ze v navrhu popisala ako maloleté
nepravidelnymi stretnutiami s otcom trpia, ¢o neprispieva k ich psychickej pohode a nie je v ich zaujme,
nakolko chcu byt s otcom, ktorému styku ona nebrani. Uviedla, Ze otec nejavi zaujem o vychovu a
starostlivost o maloleté deti, ktor( chce vykonavat len prileZitostne, odmieta prespavanie deti v jeho
domacnosti a vykon starostlivosti o ne v ramci pravidelného reZzimu, ¢o maloletym spdsobuje psychické
traumy a ich potencialne ohrozenie. Mala za to, Ze maloletym treba vytvorit reZzim a pravidelnost v
beZznych &innostiach, aby citili stabilitu a mohli sa pokojne rozvijat. Namietala, Ze sud nevyhodnotil
spravanie otca, ktory sa sporadicky bez predchadzajuceho kontaktu a neakane doZaduje styku s
maloletymi, s kazdou samostatne, o nie je v ich prospech. Takéto spravanie otca maloleté deti rusi,
kedZe sa nedokazu rychlo adaptovat’ jeho poziadavkam, Castokrat uZz maju dohodnuty program, no
na druhej strane sa po €ase stravenom s otcom dozaduju dlhSieho stretnutia, pri€¢om otec im tvrdi,
Ze matka mu brani v styku s nimi. Nariadenie neodkladného opatrenia povaZovala za suladné so
zaujmom maloletych, ktorym sa zabezpedi pravidelna starostlivost a rezim, odstrani sa existencia ich
potencionalneho psychického ohrozenia, pretoze konfrontaciami a hadkamirodi¢ov a nepredvidatelnymi
a nahlymi poziadavkami otca trpia. Spochybnila tvrdenia otca o jeho zaujme o vychovu a starostlivost
o deti s poukazom na jeho navrh na styk s maloletymi a jeho odmietavy postoj byt s nimi su¢asne a
moznost' prespavat’ u neho. PovaZzovala za neakceptovatelné, aby vychovu a starostlivost o maloleté
deti zabezpec€ovala sama. V tejto suvislosti dala do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 8CoP/155/2013 a Dohovor o pravach dietata zaoberajuce rovnopravnym postavenim rodic¢ov a
ich spolo&nou zodpovednostou za vychovu maloletych deti. Nesuhlasila s vyhodnotenim predlozenych
dbkazov bez vykonal miestneho zistovania v byte otca ohlfadom jeho mozZnosti a podmienok pre
striedavu starostlivost a zistovania jej pomerov na adrese v Bratislave, napriek vedomosti sudu, Ze s
maloletymi Zije v V.. Tvrdenia otca o jeho pracovnej vytaZenosti povaZovala za u¢elové s poukazom na
mzdovy list za mesiac november 2019 az oktéber 2020 vykazujuci neaktivhu pracovnu pohotovost otca.
Uviedla, Ze aj po€as spoluZitia otec pracoval na tej istej pracovnej pozicii a po€as vikendov vykonaval
pracu len par dni. Mala za to, Ze otec nepredlozil Ziaden dbkaz preukazujuci, Ze nema vytvorené
podmienky pre realizovanie striedavej starostlivosti o maloleté, nakolko Zije v spolo€nej domacnosti s
matkou svojho tretieho dietata, ma vytvorené bytové podmienky, ked aj maloletd D. jej potvrdila, Ze byt
otca je zariadeny. Vyslovila nazor, Ze ak sud dospel k zaveru, Ze nepreukazala podmienky pre nariadenie
striedavej starostlivosti, mal rozhodnut ex offo o vyZivhom a styku otca s maloletymi tak, aby sa stretnutia
realizovali v pravidelnych intervaloch, naviac ak otec potvrdil konflikty medzi rodi¢mi. Uviedla, Ze
jej snaha dohodnut’ sa na styku otca s maloletymi detmi skongila neuspesne a otec jej len oznamuje
terminy, kedy sa dostavi za detmi. D6vodom odmietnutia niektorych stretnuti bolo psychické zdravie
maloletych, kedZe otec kona egoisticky a bezohladne, neuvedomuje si, Ze im ublizuje a prilezitostné
stretnutia maju negativny vplyv na D., ktord po stretnutiach s otcom trpi zachvatmi pladu a N. sa



uzatvara do seba a nekomunikuje. Odmietavy postoj otca k starostlivosti o deti sa premietal pocas ich
spoluzitia aj vo financovani domacnosti, ked sa nepodiefal na nakladoch na spoloénych vydavkoch a
na vyZivu maloletych prispieval do oktdbra 2020 sumou 200 eur na N. a 150 eur na D., za november
2020 sumou 200 eur, v januari 2021 prispel sumou 150 eur na bicykel pre D. a v decembri 2019 sumou
400 eur na notebook pre N., priom o vySke prijmu otca nemala vedomost. Potvrdila, Ze po¢as obdobia
materskej dovolenky nastupila do prace z dévodu existenénych problémov, so starostlivostou o deti jej
pomahala matka, pri€¢om otec sa nezaujima o prospech maloletych v Skole alebo v 8kélke, o ich kolské
povinnosti, odvoz na mimoskolské aktivity a ich zdravotny stav. S maloletymi byva sama, je zamestnana,
dosahuje prijem vo vyske 800 eur mesacne, ktory ma aktualne znizeny kvoli koronakrize a hrozi jej
strata zamestnania. Poukazala na pomery na strane otca, ktory zaraba 1.976 eur a Zije v 3-izbovom
byte s matkou jeho daldieho dietata. Nazor otca o nevhodnosti realizovat’ stretnutia s maloletymi spolu
povazovala za prejav jeho egocentrického spravania, povySovanie viastného pohodlia a zaujmu nad
zaujmami deti, ktoré napriek vekovému rozdielu mdézu spolu realizovat mnozstvo aktivit. Nesuhlasila
s tvrdeniami otca o Cerpani Uverov a kupe a prefinancovani bytu. Povazovala za absurdné, Ze otec ju
ocCierfiuje vo svojom vyjadreni s jej udajnymi znamostami z roku 2015 a 2016, vzhfadom na jeho spésob
Zivota.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdit. S tvrdeniami matky a jej zadvermi uvedenymi v
odvolani sa nestotoZnil. Uviedol, Ze o maloleté deti nikdy nestratil zaujem, nie su mu fahostajné, stretaval
sa s nimi do podania navrhu matky CastejSie. Vzhladom na pobyt matky v V. a aktualne obmedzené
moznosti cestovat za hranice kvdli Covid-19 je odkazany na dovoz maloletych matkou. Poukazal na to,
Ze pred podanim navrhu matky na sud obaja rodicia poslali navrh dohody na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom, av8ak k dohode nedo$lo. Nesuhlasil s tvrdeniami matky a vyslovenymi obavami
o psychické zdravie maloletych z dévodu jeho nepravidelnych stretnuti s nimi, kedZe stretnutia Ziada
sice jednotlivo, ale aj spolo€ne s rovnomernym rozdelenim, neuprednostriuje ani jednu zo svojich dcér,
maloleta D. je v jeho pritomnosti Stastnd, teSi sa, matku ani sestru nespomina a jej odovzdavanie
prebieha kfudne. Od starSej dcéry sa dozvedel informaciu, Ze po rozpade rodiny D. za nim kazdy
vecer v detskej izbe plakala, €¢o ho velmi mrzelo. O stretnutie s maloletymi Ziadal vzdy pisomne a v
C¢asovom predstihu. Mal za to, Ze podla vyjadrenia matky, by starostlivost o maloleté deti pri striedavej
starostlivosti mala zabezpecovat jeho su€asna partnerka, aviak toto nie je jej povinnostou. Uviedol,
Ze pocCas spoluzitia s matkou bol riadne zamestnany, nie je alkoholik, ani gambler, o maloleté sa
riadne staral, s mladSou dcérou bol na materskej dovolenke od jej 4. tyZdfov, kedZe matka si budovala
kariéru v praci, maloleté podporoval, venoval sa im, pozna ich mimoSkolské aktivity, komunikuje s ich
ucitefkami, s D. navstevoval logopéda. Od rozchodu s matkou deti pravidelne prispieval na ich vyZivu
sumou 375 eur mesacne a stale prispieva. Pokial matka poukazuje na zmenu jej prijmu v suvislosti s
aktualnou situaciou, takato zmena méze nastat' aj na jeho strane, nakoflko jeho zamestnavatel plosne
prepusta stovky zamestnancov. Poukazal na to, Ze matka Zije v domacnosti spolu s partnerom Ing. Y.
S.. K namietkam matky tykajucim sa nedostatoéného zistovania pomerov v jeho domacnosti uviedol,
Ze kolizna opatrovni¢ka chcela vykonat' Setrenie v jeho doméacnosti, avSak v ¢ase, kedy sa nachadzal
v praci v G. G.. Navsteve koliznej opatrovniCky sa nebranil a ostalo na jej zvazeni, &i je to potrebné
vykonat.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu uviedla, Ze
dostatocnym spésobom osvedcila naliehavost’ Upravy pomerov na €as do rozhodnutia vo veci samej
a jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zohladfuje zaujem maloletych deti na udrzanie a
prehlbovanie prirodzenej vazby k obidvom rodi€om, pretoze dlhodobejSia absencia otca pri vychove
maloletych mdze so zretefom na ich vek spdsobit’ Uplné odcudzenie. Poprela tvrdenia otca o Castom
stretavani sa s maloletymi detmi pred podanim navrhu s poukazom na obsah SMS komunikacie,
z ktorej je zrejmy nezdujem a neochota otca dohodnut sa, pri€om jeho negativny postoj potvrdzuje
aj argumentacia, Ze sa do S. nedostane z ddvodu covidu. Vzhfadom na silny surodenecky vztah
medzi dcérami povazovala realizovanie styku otca s nimi oddelene za necitlivé a nereflektujlce potreby
maloletych, nakofko navodenim stavu, kedy by otec travil as s maloletymi jednotlivo, by doslo k
pretrhnutiu citovych vazieb medzi maloletymi navzajom a medzi maloletymi a ich rodi€om. Podla jej
nazoru, navrhy otca na stretnutie s detmi oddelene a v r6zne &asy, diskriminuju nielen deti, ale aj ju v jej
prave na pristup k praci a lep3ej zivotnej urovni. Uviedla, Ze od ukonCenia spoluZzitia rodi¢ov sa maloleté
na fiu obracaju s otazkami, pre€o otec s nimi nezije, dochadza medzi nimi k prirodzenej surodenecke;j
rivalite a konanim otca k jej prehlbovaniu. Otec nebol s D. v kontakte niekofko mesiacov, dcéra za otcom



plakala a dozadovala sa stretnuti s nim, najma po ich telefonatoch. Uviedla, Ze kratke a Casté stretnutia
otca s maloletymi nie su v ich zaujme a zohladfuju len potreby otca a jeho subjektivnu predstavu
o vhodnosti urCitej formy zabezpe€ovania realizacie styku s maloletymi. Nesuhlasila s tvrdeniam
otca o jeho komunikacii so Skélkou, pretoze otec navstevuje Skbélku tym spésobom, Ze preruSuje
vychovny proces, nereSpektuje pokyny zamestnancov a pésobi zméatoénost vo vztahu k vyzdvihovaniu
maloletych zo $kolky. Nesuhlasila s tvrdenia otca o Uhrade vydavkov na domacnost, ktoré naklady
realizovala sama. Popisala spbésob financovania rodiny v ¢ase spoluZzitia, po€as jej Studia na vysoke;j
Skole a otazku &erpania a splacania Uverov. Vo vztahu k jej nastupu do prace po narodeni maloletej
D. uviedla, Ze svoje rozhodnutie udinila v snahe predist moznym exekuciam z dévodu neplatenia uctov
a hypoték otcom. Skuto€nost, Ze otec na domacnost neprispieval, za€ala pocitovat i N. pri nakupoch
oblecenia, kedy jej odmietal Cokolvek kupit. Ak deti prihlasila na kruzky, otec na ne neprispel. Logopédiu
navstevuje maloleta D. s fiou, absolvuje ju viac ako rok, ¢o opat otec povazoval za zbyto¢né. Uviedla, Ze
nesuhlasi, aby sa otec podielal na sprave majetku maloletych deti, kedZe je presved&ena, Ze pokial by
maloletym naSetrila akékolvek finan&né prostriedky, otec by taky majetok premrhal, vzhfadom na jeho
konanie v minulosti. Za bezpredmetné povaZovala tvrdenia otca o spoluZiti s jej partherom, vzhladom na
kratku znamost a fakt, Ze partner Zije vo svojej domacnosti a pri navstevach u nej berie ohlad na deti a
aktualne napatie v rodine vytvarané otcom. Vo vztahu k bytu otca uviedla, Zze tento dvakrat navstivila,
otec jej ukazoval ako bude byt zariadeny, pri¢om uz v tom €ase bol zrekonstruovany a uzivaniaschopny.
Uviedla, Ze otec jej nikdy nedal navrh na navstevu psychologickej poradne. V ostatnom zotrvala na
svojich vyjadreniach.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zdbraznil, Ze na
vyzivu maloletych prispieval aj pred podanim navrhu matky s poukazom na pripojené doklady o platbach
vyzivného. Uviedol, Ze ohfadom jeho styku s maloletymi, matka neustale menila poziadavky, maloleté
navstevoval u nej, hraval sa s D. na dvore, poznali ho aj susedia matky. Poukazal na to, Ze matka mu
neumoznovala vzdy stretnutia s maloletymi, slovne na neho utocila, vadil jej jeho zaujem o maloleté
a situacia sa vyhrotila v ¢ase, ked sa nastahoval do jej domacnosti partner matky, a nasledne bol
nateny vyhladat pomoc na UPSVaR Bratislava. Matka mu staZovala moZnost poZiadat o stretnutie s
maloletymi, nemohol jej telefonovat, komunikovali spolu len formou sms sprav, avSak fiou predloZzend
sms komunikacia je, podla jeho nazoru, vytrhnuta z kontextu. Uvedomuije si, Ze stretnutia s maloletymi
nie su pravidelné ani trojdfiové a neprebiehaju ani naraz s oboma detmi, pretoZe si nevie zabezpedit
svoje zalezitosti vzhladom na druh a vykon prace. Maloleté deti Ziadal jednotlivo ale aj spolu, pricom
so starSou dcérou, ktord ma mobilny telefén a vie s fiou komunikovat, sa stretaval aj po skole, €o jej
matka zakazovala a niekedy ju odviezol k priatefovi matky do O.. Viyslovil nazor, Ze maloletym vyhovuju
osobitné stretnutia vzhfadom na ich odliSné z4ujmy a s prihliadnutim na ich vekovy rozdiel. Je v jeho
zaujme nadalej udrziavat dobry vztah so svojimi dcérami a upeviiovat ho pri spoloénych stretnutiach.
Maloletym sa vie venovat, hrat sa s nimi, avSak rovnaké aktivity ich nebavia, o mu star3ia dcéra v
minulosti povedala. Uviedol, Ze matka mu z nepochopitelnych dévodov brani vyzdvihnat’ maloleté deti
zo 8kblky a zo Skoly, brani mu stretavat sa s nimi po€as pracovného tyzdna a stretnutie s maloletymi mu
naposledy umoznila za€iatkom decembra 2020. Partnera matky pozna, zoznamili sa, nevznikol medzi
nimi Ziaden konflikt, ma vedomost, Ze maloleté u neho byvaju a nema s tym Ziaden problém. K situaciu
ohladom pandémie COVID -19 uviedol, Ze od 1.9.2020 plati zdkaz vstupu do S. inym ako madarskym
ob&anom, vynimku maju len ,pendleri“, avSak tento status nema. Ak by realizoval navstevu maloletych
v Madarsku, musel by ist do 14 dihovej karantény. Zaroven reagoval na ostatné ¢asti vyjadrenia matky,
s ktorymi nesuhlasil a opisal okolnosti ohfadom spoluzitia s matkou, nadobudnutia a nakladania s
nehnutelnostami, Cerpania Uverov, ukon€enia jeho zamestnania a vysvetlil situaciu vo vztahu k bytom
na Z. ul. av V. Mal za to, Ze namietky matky o financiach na bankovych u&toch, nakupe luxusnych aut,
podvodoch s financiami nesuvisia s predmetom danej veci.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov Ugastnikov.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. V konani



starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

10. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto&nost, Ze su ohrozené pomery
maloletého dietata a nevyhnutna potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov. Uvedenu skuto&nost
matka v konani nepreukazala. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze matka neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia do rozhodnutia v konani vo
veci samej a so zaverom, Ze v danom pripade nevznikla naliehava potreba zverenia maloletejN. a D. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch, nakolko nie je preukazané,
Ze rieSenie tejto situacie neznesie odklad. Odvolacie namietky matky vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené a nezakladajuce dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze rodiCia maloletych deti ukondili spoluzitie, obaja potvrdili pretrvavajiuce nezhody medzi nimi, pri¢om
starostlivost’ o deti zabezpeCuje matka a styk otca s maloletymi sa realizuje sporadicky. Ani fakt, Ze
rodiCia doposial nedospeli k dohode v otazke starostlivosti o maloleté deti, nie je ddvodom na vyhovenie
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe ako vyplyva z vyjadreni otca, starostlivost
o maloleté deti zabezpe€ovanu zo strany matky akceptuje a nema voci nej vyhrady. Pokial ide o otcom
uvadzané dbévody, na zaklade ktorych neméze vykonavat striedavu starostlivosti o maloleté odvolaci
sud udava, Ze zaujem otca, resp. jeho volu vytvorit si podmienky pre tuto formu starostlivosti o deti bude
predmetom dokazovania vo veci samej a jej posudenia v sulade s ust. § 36 a § 24 Zakona o rodine.
Pokial matka argumentuje ohrozenim maloletych deti, ktoré maju vytvoreny vztah k otcovi, doZaduju sa
kontaktu s nim a spOsob ich stretnuti s otcom povazuje za neuspokojivy, nedostatoCny a formu realizacie
styku za nevhodnu (nepredvidatelné a neoCakavané stretnutia, kedy ma s maloletymi vytvoreny program
matka), odvolaci sud na dané namietky neprihliadal, kedZze matka nepreukazala ohrozenie vyvinu
maloletych a nevyhnutnost nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, ktorej vhodnost a podmienky na
strane matky i otca, v danom konani nie su zrejmé. Nebolo mozné akceptovat’ ani alternativny odvolaci
navrh matky, ktorym navrhla zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, pretoZe ani danym navrhom
matka nepreukazala naliehavu potrebu neodkladnej upravy pomerov z dévodu, Ze maloleté deti su v
jej faktickej starostlivosti, ktora skuto€nost’ otec nenamieta. Rovnako tak matka neosvedcila potrebu
autoritativneho zasahu sudu nariadenim styku otca s maloletymi, kedZe tento sa realizuje, avSak nie
podla predstav matky. Tvrdenia matky o tom, Ze nepredvidatelny spdsob realizacie stretnuti maloletym
nevyhovuje, neboli v konani ni¢im preukdzané. Na dalSie odvolacie dévody matky vztahujuce sa k
obdobiu spoluzitia rodi€ov, k ich spoloénému hospodareniu, nakladaniu s ich majetkom, odvolaci sud
neprihliadal povazujuc ich za irelevantné. Odvolaci sud nepochybuje, Ze rozpad rodiny je pre maloleté
deti udalostou, ktorej spracovanie je mimoriadne naro¢né a odraza sa na ich preZivani. Rovnako tak
suhlasi s nazorom matky o potrebe podporovat' a udrziavat kontakt otca s maloletymi detmi, ktory je
pre ne vyznamny a ktory pre svoj zdravy vyvin potrebuju. Je v3ak nevyhnutné uviest, Ze styk otca s
maloletym je jeho pravom, ktoré za aktivneho pristupu ma moznost vyuZzit.

11. Odvolaci sud suhlasi s nazorom matky, Ze obaja rodi¢ia maju k maloletym detom rodi€ovské
povinnosti, ich povinnostou je podielat sa na ich vychove, starostlivosti a zabezpe&eni potrieb. V
pripade, ak otec nema zaujem, resp. nie je ochotny a schopny zariadit si svoje zaleZitosti tak, aby
dokazal vykonavat osobnu starostlivost o maloleté v rovhakom rozsahu ako matka, nie je mozné
docasne zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Odvolaci sud zaroven
povazuje za potrebné uviest, Ze rodi¢ia maju moznost obratit sa so Ziadostou o odbornu pomoc, €i uz
na UPSVaR alebo na psycholéga, ktory im odporuéi najvhodnej$i spésob starostlivosti o maloleté deti,
pripadne nastavenie rozsahu styku otca s nimi. Za re$pektovania odbornych odporuc¢ani, po zohladneni
najlepSieho zaujmu maloletych deti, mézu rodicia dospiet’ k dohode, ktora je nesporne najidealnejSim
rieSenim pre ich deti. Su neprijatelné argumenty otca, Ze vzhfadom na vekovy rozdiel maloletych je
vhodnejSie, aby travil s nimi &as oddelene, pretoZe deti potrebuju mat' spolo¢né zazitky s otcom a k



budovaniu ich vzajomnych vazieb je tento moment velmi vyznamny. Napokon, odvolaci sud poukazuje
na fakt, Ze nielen matka maloletej D. a N., ale aj ini rodiCia, bez ohladu na vekovy rozdiel svojich deti, si
musia vediet zabezpe it program tak, aby sa postarali o obe deti naraz. Je povinnostou otca pristupovat
ku svojim dcéram empaticky, vytvorit im spolo&ny program, na ktory sa budu tesit. Zo strany oboch
rodi€ov je nevyhnutné, aby sa naucili spolu komunikovat’ a vytvorili pokojné prostredie pri odovzdavani
a preberani maloletych otcom, pretoZe obaja maju zodpovednost za ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Zo strany otca je nevyhnutné zmenit pristup a matku informovat’ v€as o jeho zdmere realizovat
styk s maloletymi tak, aby si matka dokazala zariadit s nimi program a nedochadzalo k zbyto€nym
nedorozumeniam. Pokial sa maloleté dozaduju styku s otcom aj s pripadnym prespanim u neho, je
na otcovi, aby zvaZil svoje moznosti a vzal v Uvahu priania svojich dcér, ktoré maju k nemu vytvoreny
vztah a zazitky s otcom su pre ne nepochybne délezité a budu si ich pamatat. Odvolaci sud zaroveri
poukazuje na to, Zze vSetky namietky rodi€ov mdzu byt predmetom dokazovania vo veci samej, t.j. v
konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom sud rozhodne
na zaklade nalezite vykonaného dokazovania a v ich najlepSom zaujme.

12. Spravne sud prvej inStancie rozhodol, ked zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na uloZenie povinnosti otcovi platit vyZivné na maloleté deti dospejuc k zaveru, Ze matka neosvedcila
a nepreukazala naliehavu potreby Upravy pomerov v fiou navrhovanom rozsahu. S nazorom sudu
prvej indtancie a jeho dévodmi sa odvolaci sud stotoZnil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ust. § 366 CMP nariadit rodiCovi platit vyzivné v nevyhnutne;j
miere. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového
poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Vzhladom na otcom predloZzené dbkazy
nemozno vyvodzovat zavery o tom, Ze si vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom plinit
nebude, kedZe matka potvrdila platby vyZzivného po 100 eur mesaCne na kazdé dieta, ktoré otec
riadne preukazal, pricom uvedena vyska vyzivného spifia charakter nevyhnutnej miery. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze naklady na maloleté deti vo veku N. a D. su podstatne vy3Sie ako v sume 100
eur mesacne, av8ak je potrebné zdéraznit, Ze skimanie odévodnenych potrieb maloletych a prijmov,
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov bude predmetom dokazovania vo veci samej,
v ktorom sud rozhodne na zaklade vykonanych dékazov v sulade s kritériami rozhodnymi pre uréenie
vysky vyZivného na maloleté dieta podla § 62 a nasl. Zakona o rodine. Dané konanie je osobitného
charakteru, ide o konanie, v ktorom sa dokazovanie nevykonava a sud vychadza len z osvedcéenych
tvrdeni. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka nepreukazala naliehavu potrebu neodkladnej upravy
pomerov uloZenim povinnosti otcovi platit’ vyzivné na maloleté deti.

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danej veci ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud sa zameral na nalezitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho nariadenie, ktoré
v konani preukazané neboli. Odvolaci sud nezohfadnil namietky matky o potrebe zistovat pomery v
domacnosti kazdého z rodi¢ov s poukazom na charakter daného konania, v ktorom sa dokazovanie
nevykonava. Rovnako odvolaci sud neprihliadal na namietky matky vztahujuce sa k nepreskumatefnosti
napadnutého rozhodnutia dospejuc k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia je sice struéné, avsak
jeho zavery su jasné a zrozumitelné. Zaverom odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla
konstantnej sudnej judikatary (napriklad rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. lIl. US 209/2004)
sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat’ odpovede na uplne v3etky otazky (resp. namietky)
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.
15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



