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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti U., a
to T., nar. XX. X.XXXX, N., nar. XX.X.XXXX, U., nar. XX.X.XXXX, I., nar. XX.X.XXXX, U., nar. XX.X.XXXX,
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, deti rodiSov: matky - W. U., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom L., S. cesta &. XC/XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych T. - U., ul.
J. €. XXXX/X aotca - G. U., nar. X.X.XXXX, bytom L., ul. S. cesta ¢ . XC/XXX, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1/ Matka deti navrhom zo dnia 17.12.2020 navrhla zniZit vyZivovaciu povinnost na vSetky maloleté deti
z dovodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a po odpo itani trov vykonu trestu a vyZivného jej
zostava len suma 1,08 eur. VyzZivné ziada znizit na minimalnu vysku, pretoZe si z déchodku plati eSte
aj lieky. Matka suhlasila, aby sud prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti.

2/ Otec deti so znizenim vyzivného nesuhlasil. Styri deti su $kolopovinné, s &im ma spojené vydavky,
aj doteraz urené vyZivné je nepostacujuce, deti potrebuju o3atenie, stravu. Jeho prijem je 493,- eur, z
toho mu drad posiela 124,- eur, niekedy mu zaSle vymoZzenu sumu aj sudna exekutorka.

3/ Kolizny opatrovnik s navrhom matky nesuhlasil. Urad preSetril pomery v rodine otca a zistil, Ze otec
byva so svojou priatelkou Z. |. v dvojizbovom mestskom najomnom byte. Deti maju spoloénu izbu, kazdé
ma samostatné |6zko a vytvoreny priestor pre uspokojovanie svojich potrieb. Hygiena a Cistota bola na
dobrej urovni. Matka sa o deti nezaujimala ani pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody. Deti
sa vyjadrili, Ze sa maju dobre, otec sa o nich dobre stara, rozumeju si aj so Z., oslovuju ju mama. Deti
sa ucia v Skole dobre. Otec je poberatelom rodiCovského prispevku a pridavku na pat maloletych deti,
plati vydavky na byvanie do 250,- eur, aktivne si hlada pracu , jeho partnerka mu velmi pomaha s detmi.
Finan&ne mu vypomahaju aj jeho rodi€ia. Naklady na deti su na druZinu 10,- eur mesacéne, obedy v sume
80,- eur mesacne na deti, deti su inak zdravé.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca deti, kolizneho opatrovnika, svedkyne Z. |., spisom OS
Prievidza sp. zn. 18P 30/2018, spisom OS Prievidza sp. zn. 7P 48/2019, Lustraciou v SP - déchodok
matky, tresthym rozkazom OS Prievidza sp. zn. 3T 97/2019 z 18.7.2019, pisomnym vyjadrenim otca,



pisomnym vyjadrenim matky, spravou Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych z
19.1.2021, spravou kolizneho opatrovnika z 18.2.2021, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5/Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 18P 30/2018 o dria 30.11.2018 boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti otca, matka deti bola zaviazana platit' na ich vyZivu sumami, a to na maloletého T. sumou
60,- eur, malolett N. sumou 50,- eur, maloleti U. sumou 45,- eur, maloletu I. v sume 40,- eur a na maloletu
U. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 3.1.2019. V tej dobe rodi€ia deti nezili v spolo€nej domacnosti, matka poberala
invalidny déchodok 335,60 eur, prispievala na byvanie 100,- eur. Otec deti poberal rodinny pridavok na
5 deti 118,40 eur, rodi¢ovsky prispevok 214,70 eur, vydavky na najom boli 153,- eur, elektriku 103,- eur,
stravu 560,- eur. Deti mali vydavky na cestovné do Skoly.

6/Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 7P/48/2019 zo diia 18.12.2019 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozvedené, vSetky deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platit na
vyzivu maloletych deti sumami ako v predchadzajucom rozsudku, a to na T. 60,- eur, N. v sume 50,- eur,
U. 45,- eur, I. 40,- eur a U. minimalnym vyzivnym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 7.2.2020. V tej
dobe bol T. Ziakom 7. Ro&nika Spojenej Skoly internatnej Prievidza, N. bola v 3. Ro¢niku, U. v 1.ro¢niku
Skoly. Otec hradil preddavok na stravovanie deti, deti navStevovali Skolsky klub s vydavkom po 2,50
eur mesacdne. Platil poplatok za ZRPS, zakupoval $kolské pomdcky, rodina a deti mali ostatné bezné
vydavky. Otec deti poberal rodi¢ovsky prispevok, nahradné vyzivné, rodinné pridavky, platil najomné za
byt, elektricki energiu 102,- eur. Matka poberala invalidny déchodok 344,40 eur.

7/Zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych z 19.1.2021 vyplyva, Ze matka
deti nie je v sugasnosti zaradena do prace a nepobera pracovnu odmenu. Ustav nerealizuje zrazky z
déchodku, tieto vykonava SP. Ustav realizuje zrazky z pracovnej odmeny na zaklade dobrovolnej Ziadosti
o Uhradu pohladavok alebo vyZivného. Zrazky na vyzivné nerealizuju z dbvodu nedorucenia podkladov
na oddelenie ekonomiky k vyZivovacej povinnosti odsudene;j.

8/ Z vysluchu otca sud zistil, Ze sa stara o Styri Skolopovinné deti, malolett U. ma doma, pobera
rodi€ovsky prispevok, o deti sa osobne stara. Hradi ndjom 161, 87 eur, elektriku 100,- eur, nedoplatok za
elektriku 20,- eur, internet 15,- eur, pokial deti chodia do Skoly poplatok za druzinu je 10,- eur mesacne,
cestovné na v8etky deti do 70,- eur mesacne, deti sa prepravuju MHD. Otec je aktudlne nezamestnany,
hlada si pracu, aj priatelka je nezamestnana.

9/ Z vysluchu svedkyne Z. |. sud zistil, Ze svedkyna Zije s otcom v spolo&nej domacnosti od maja 2019.
Uréené vyzZivné je nizke, pomahaju im rodi€ia. Ona nema Ziadne deti. V domacnosti vari pre deti, stara
sa o ne, uci sa s detmi, pripravu do Skoly maju s otcom podelenu. Zdravotny stav deti je dobry. Vztah
s otcom deti je trvaly a usporiadany.

10/ Z vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka si neplnila dobrovolne vyZivovaciu povinnost
ani pred nastupom do VTOS, otec musel podat navrh na exekuciu. Potreby deti vzrastli, preto Ziada
navrh matky zamietnut.



11/ Z trestného rozkazu OS Prievidza sp. zn. 3T/97/2019 zo dna 18.7.2019 vyplyva, Ze matka deti bola
uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, odsek 3 pism. b/ Trestného
zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne. Zo skutkovej vety trestného rozkazu vyplyva, Ze matka
si neplni vyZivovaciu povinnost od 22.8.2018 do 18.7.2019, hoci mala dostato¢ny prijem z invalidného
dochodku a zostala dlhovat' na vyZzivhom sumu 2207,26 eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
24.1.2020.

12/ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel
sud k zaveru, Ze navrh matky nie je dévodny, a preto ho zamietol. V prejednavanej veci sud nezistil
taku kvalifikovani zmenu pomerov na strane matky ako osoby k vyZzive povinnej, ktora by oddvodnila
zniZzenie vyzivného. Matka odbvodriuje zniZenie vyzZivného skutoCnostou, Ze sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody a po zrézke vyzivného a trov vykonu trestu jej nezostéva Ziadna suma. Samotny
vykon trestu odiatia slobody matky nemdze mat’ vplyv na trvanie a vysku jej doteraz uréenej vyZivovacej
povinnosti. Aj sudna prax uzatvara, Ze vykon trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in, ktory si
zavinil samotny rodi¢, neméze ist na tarchu vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Vyzivovacia
povinnost' ma prednost pred vSetkymi inymi povinnostami povinného rodi¢a. Bolo by logickym popretim
u€elu vyZivného ako takého, ak by rodi€ vlastnym zavinenym protipravnym konanim bol vo vykone trestu
odniatia slobody a s tymto by bol spojeny zanik alebo zniZenie vyZzivného. Okrem toho matka dosahuje
rovnaky prijem ako v €ase poslednej upravy vyzivného, a to invalidny déchodok aktualne vo vyske 354,40
eur. Z dochodku su zrejme vykonavané zrazky Socialnou poistoviiou v sume 328,26 eur, a to v dosledku
prebiehajucej exekucie na vyzivné. Otcovi deti je vyplacané nahradné vyzivné, priCom v exekucii sa
vymaha vyZivné zrejme na Ucet Uradu prace, resp. prevysujuca Cast je uhradzana k rukdm otca. Tieto
skuto€nosti nemaju Ziaden suvis s vykonom trestu odfiatia slobody matky deti. Okrem toho matka deti
sa o ne nezaujimala ani v ¢ase pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody, ¢oho dékazom je i
neplatenie nizkej sumy uréeného vyZivného.

14/Dalej sud poukazuje na vzrastajlice potreby deti, a to predov$etkym naklady na stravovanie, o$atenie,
obuv, naklady na cestovné do Skoly, pricom deti sa prepravuju do Skoly MHD ako poukazuje otec
deti. Otec si pIni svoju vyzivovaciu povinnost predovSetkym vykonom osobnej starostlivosti o deti a
domacnost, a to vzhfadom na ich vek, a to aj za pomoci jeho terajSej partnerky. Pomery na strane otca
oproti poslednej Uprave vyzivného sa taktiez nezmenili, otec nadalej pobera rodi¢ovsky prispevok a
pridavky na vSetky deti, ma vyplacané v réznych sumach nahradné, resp. vymozené vyZivné. Prijem
otca €ini 493,17 eur, z ¢oho Zije on a pat deti a v domacnosti byva aj jeho partnerka. UZ len z tohto
faktu vyplyva, Ze potreby deti su pokryvané len v zakladoch, preto matkou uréené vyzivné neméze byt
znizené.

15/Sud z dévodov uvedenych vysSie navrh matky zamietol ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



