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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodi¢ov: matka - C. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. E.
F. XX, D., pravne zastupena: VEIS LEGAL, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Farska 8, Nitra,
ICO: 53 027 591, a otec - G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, t. & H. XXXX/XX, I., pravne
zastupeny: JUDr. Marcel Ruzarovsky, advokat so sidlom Andreja Zarnova 11C, Trnava, ICO: 53 711
343, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo 4. maja 2023 ¢.
k. 10P/136/2020-779, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletou A. tak, Ze tento
je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu nedelu v neparnom tyZdni roka od 10:00 hod. do 16:00 hod.,
kazdy rok dia 25.12. v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00 hod., kazdy parny rok dia 31.12. v ¢ase od 10:00
hod. do 16:00 hod., kazdy neparny rok dria 01.01. v ase od 10:00 hod. do 16:00 hod., kazdy rok v nedefu
bezprostredne nasledujicu po datume 22.01. v €ase od 10:00 hod. do 16:00 hod., vzdy bez pritomnosti
matky dietata s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a v mieste jej bydliska
zabezpecit prostrednictvom fiou zvolenej osoby odovzdanie dietata otcovi v stanovenom €ase a otec je
povinny po ukonéeni styku v stanoveny €as na tom istom mieste dieta odovzdat’ osobe zabezpec€ene;j
matkou a v pripade, ak sa styk otca s maloletou neuskutoCni z objektivnych dévodov, je matka povinna
umoznit’ otcovi styk s maloletou v nahradnom termine, a to najbliZ8iu sobotu nasledujicu po termine,
v ktorom sa styk nemohol z objektivnych dévodov uskuto¢nit, pri€om styk sa v takom pripade bude
realizovat’ vzdy v tych istych ¢asovych intervaloch, v akych by sa realizoval v riadnom termine. Matka
a otec su povinni v pripade, Ze sa styk z objektivnych dévodov nebude méct realizovat, oznamit' si
navzajom tuto skuto€nost’ najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku. O naroku na ndhradu trov konania
sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 24 ods. 1, 2 a 4, § 36 ods. 1 Zakona o rodine,
ked po vyhodnoteni vysledkov dokazovania vykonaného v priebehu celého konania a s prihliadnutim
na to, Ze styk maloletej s otcom sa doposial riadne realizuje, maloletd stretnutia s otcom neodmieta,
pyta sa, pre€o nemdze byt s otcom dlhSie, €o uviedla sudu aj matka, otec ma zaujem byt v kontakte so
svojim dietatom, vyuziva hodiny uréené na styk s nim, je podfa nazoru sudu dévodné, aby bol otec v



kontakte s maloletou dlhSi, nez doteraz ureny €as dvoch hodin kazdy druhy tyZden. Znalkyha, ktora v
tejto veci vypracovala znalecky posudok, odporucila spoCiatku rozsah styku kazdy druhy tyZden jeden
defi v rozsahu $tyroch hodin s tym, Ze postupne sa tento as moze predizit. Od podania posudku, ako
aj od prvého rozsudku, ktory sud v tejto veci vyhlasil diia 05.05.2022, preSla doba viac ako jeden rok,
maloleta je uz vyspelejSia, a kedZe doteraz styk s otcom zvlada bez problémov, a ani matka v styku
otca s maloletou nijako nebrani, sid sa domnieva, Ze niet dévodu, aby maloletd s otcom nemohla travit
viac €asu. Za v su&asnosti optimalnu dobu trvania styku sud povaZoval rozsah Siestich hodin s tym, Ze
preberanie a odovzdavanie maloletej sa bude realizovat prostrednictvom tretej osoby uréenej matkou,
ako ho upravil uz krajsky sud. Tato forma bude podla sudu najvhodnejSim rieSenim s poukazom na
velmi zlé vzdjomné vztahy rodi¢ov, ktoré vyustili az do trestného konania a zakazu otcovi priblizovat sa k
matke maloletej. Sud zarover vyhovel navrhu otca v tom, aby mohol byt s maloletou po€as nediel, kedzZe
v sobotu mava pracovné zmeny, ako aj v nedelu najblizSie nasledujucu po narodeninach maloletej.
Takto upraveny styk sud povazoval za optimalny s poukazom na zaujem dietata, ktoré ma pravo na
pravidelny styk s tym rodiCom, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, a teda s ktorym nezZije v
jednej domacnosti, s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku, odporucenie kolizneho opatrovnika a
prokuratorky a reSpektujuc pokyny odvolacieho sudu uvedené v rozsudku, ktorym zruSil vyrok rozsudku
tunajSieho sudu o uprave styku otca s maloletou, pretoZe sud prvej indtancie je prdvnym nazorom
nadriadeného sudu viazany. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na
nahradu trov konania, pokial zdkon neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zadkonnej lehote odvolanie matka maloletej, ktora
navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Napadnuty rozsudok povaZovala za nespravny najma preto, Ze je v rozpore s fou
tvrdenym a preukazanym skutkovym stavom a v neposlednom rade toto rozhodnutie nie je v zaujme
maloletej. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku nedostatone
vysporiadal najma so skutoCnostou, Ze otec maloletej bol (sice zatial nepravoplatne) rozsudkom
Okresného sudu Topol€any &.k. 8T/2/2022-668 zo dna 30.03.2023 uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného z&kona, pri€om poskodenou osobou bola v tomto
pripade matka maloletej. Konajuci sud sice tuto skuto€nost’ konstatoval v odévodneni napadnutého
rozsudku, no nijakym spésobom neposudil, €i je v zaujme maloletej, aby bol rozSirovany jej styk
s otcom, ktory za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku bude povinny nastupit’ na vykon
trestu. Poukéazala tieZz na to, Ze otec maloletej sa za posledny mesiac ani raz nedostavil za uelom
realizacie styku s maloletou podla uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 12CoP/31/2021-457 zo
dia 21.09.2021, pricom matka sa domnieva, Ze otec maloletej je v suasnosti vo vazbe. Ak by sa
tato skutoCnost’ potvrdila, je viac ako pravdepodobné, Zze sud prvej inStancie by v otazke upravy
styku otca s maloletou nerozhodol tak, ako rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvej indtancie sa
v odbvodneni napadnutého rozsudku nedostatone vysporiadal aj s preukazatelnym rizikom, Ze otec
maloletej bude poc&as realizacie rozSireného styku maloleti popudzovat’ vodi matke, na €¢o ma otec
v Case, kedy je odsudeny (nepravoplatne) pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k nej
ako poSkodenej, v su€asnosti ovela vacSiu motivaciu. Ambicia otca popudzovat maloletu voéi nej bola
v konani nepochybne preukazana listinnymi dékazmi, ktoré v konani predlozili rodi€ia, ako aj zvukovymi
zaznamami.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec dietata, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze podané odvolanie je potrebné vnimat v celom kontexte spravania
matky voci nemu, kedy uz v roku 2020 svojvolne uréovala, kedy mu bude umozfiovany styk s maloletou,
nepodloZzenymi a nedévodnymi navrhmi na zdkaz styku s maloletou a napokon aj vyjadrenim pred
znalcom, Ze by bola najradSej, keby sa otec s maloletou nestretaval. Matka tak neddévodne prenasa
svoje negativne emdcie a nedoriedené zalezitosti z minulosti aj na maloletd, na €o otec opakovane
poukazoval po€as celého konania. Trestny rozsudok, na ktory poukazala matka, bol diia 21.06.2023
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/68/2023 zruSeny pre mnozstvo procesnych, ako aj
hmotnopravnych pochybeni. Ak by aj bol odsudeny pre trestny &in, zo skutkovej vety nevyplyva, Ze by
sa mal nevhodne spravat voli maloletej, alebo Ze by toto spravanie malo mat vplyv na jeho rodi€¢ovské
kompetencie vo vztahu k maloletej. Nebolo mu zrejmé, aky suvis ma mat jeho konanie spred troch
rokov na formu stretavania sa s maloletou, priom matka opomina velmi podstatnu skuto¢nost, ze to
bola aj ona sama, ktora mu vulgarne nadavala pri spolo&nych hadkach z Cias spolo€ného spoluZzitia. Na



zaver matka poukazala tieZ na skuto€nost, Ze existuje preukazatelné riziko, Ze on bude pocas realizacie
styku maloletu popudzovat vo&i matke, €o ma udajne vyplyvat’ z jeho osobnosti, charakteru, moralky
a podobne. Toto riziko je v8ak iba v rovine tvrdeni matky, pri¢om tato nepredlozila jediny dékaz, ktorym
by o ilen osveddila (nie to preukazala), Ze otec pri realizacii styku popudzuje maloletu voci nej. Uvedené
odvolacie namietky matky povazoval za paradoxné, ked tato tvrdi, Ze roz8irenie styku nie je v zaujme
maloletej, pretoZze on by ju popudzoval voéi nej. Matka teda tvrdi, Ze styk otca s maloletou sa moze
realizovat' poc€as troch hodin, ale viac nie, lebo potom by uz zrejme otec popudzoval maloletu voci matke.
Odvolanie matky povazoval za nedévodné, zaloZzené na hypotézach matky, ktoré nie su podporené
Ziadnym dokazom. Matka sa tymto odvolanim v podstate domaha toho, aby maloleta nemala zachované
pravo na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny styk s jej otcom.

5. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Topol€any, ktory
navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a aj k spravnym pravnym
zaverom. Sud rozhodol v sulade so zavermi znaleckého dokazovania a skutkovym stavom zistenym ku
dfiu rozhodnutia. Pokial po rozhodnuti sudu doslo k zmenam v osobnom stave u otca maloletej, Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu méze byt predmetom dalSieho navrhu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze
odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie je uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
A.. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom z 5. maja 2022 €. k. 10P/136/2020-607, ktory bol
v dbésledku odvolania zo strany otca dietata rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 18. augusta 2022 sp.
zn. 9CoP/28/2022 vo vyrokoch 1., II., Ill., IV. a VI. potvrdeny a vo vyrokoch V. a VII. o Uprave styku
a nahrade trov konania zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletou.

9. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil a odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu
odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

10. Z ustélenej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami.

11. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné



vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
12. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuZzujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata
treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch.

13. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

14. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

15. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

16. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

17. Aj rodi¢, u ktorého sa dieta nenachadza v osobnej starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych véazieb, tento je
a stale zostava rodi€om so vSetkymi prdvami a povinnostami z toho vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa
to prostrednictvom styku tohto rodi€a s dietatom, pri€om treba mat’ na zreteli, Ze akékolfvek deformécia
vztahu rodi€ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon uprednostriuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi€ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri
rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku, denny
rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov: ako ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, a podobne. Prvorady je tu predovSetkym
zaujem dietata, ktory pritom treba chapat o najextenzivnejSie. V zdujme dietata je predovdetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri rozhodovani postupoval v zmysle vysSie
uvedeného, ked v zmysle pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18.
augusta 2022 sp. zn. 9CoP/28/2022 vychadzal zo zisteného skuto&ného stavu a zaverov znaleckého
dokazovania. Aj podla odvolacieho sudu z ni¢oho nevyplynulo, Z2e by styk doposial upraveny
neodkladnym opatrenim negativne vplyval na psychicky stav maloletej, pripadne ho destabilizoval. Otec
ma vytvorené vhodné podmienky vychovného prostredia, osobnostné predpoklady ma sice mierne
znizené, ale tieto mu nezabrarfiuji zabezpegit starostlivost o maloletd a napifianie jej potrieb. Znalkyfa
v znaleckom posudku vypracovanom dna 14.02.2021 navrhla postupné rozSirenie styku v ¢asovom
intervale 4 hodin kazdy druhy vikend alebo v obdobnom rozmedzi.

19. Odvolaci sud povazoval rozsah Upravu styku otca s maloletou za suladny so zdujmom maloletej,
pretoZze otec ma pravo v primeranom rozsahu podiefat sa na vychove dietata, v starostlivosti on
i na budovani citovych a rodinnych vazieb, tento je a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami
a povinnostami z toho vztahu vyplyvajucimi. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by uvedeny
rozsah styku bol v rozpore so zaujmom maloletej.



20. K namietkam matky odvolaci sud udava, Ze pokial bol styk upraveny rozsudkom sudu prvého stupnia
z 5. maja 2022 ¢&. k. 10P/136/2020-607 v rozsahu 3 hodin, nemala voci tomu matka Ziadne namietky, ale
voci styku v rozsahu 6 hodin uz namietky ma. Pokial matka poukazuje na prebiehajuce trestné konanie
vocéi otcovi dietata, tak proti otcovi sa vedie trestné stihanie za skutky, ktorych sa dopustil vo&i matke
v obdobi od 22.01.2018 do 24.07.2020. Uvedené konanie nie je pravoplatne skonéené, pricom otec
poukéazal na to, Ze medzi rodiémi dochadza k vzajomnym konfliktom.

21. K namietke matky, Ze posledny mesiac si otec pre dieta nepriSiel z dévodu, Ze je pravdepodobne
vo vazbe, odvolaci sud udava, Ze realizacia upraveného styku je pravom rodi¢a, ktorému mu bol styk
upraveny s tym, Ze pokial nebude vyuzivat upravu styku, méze dojst’ k oslabeniu vazieb medzi nim
a dietatom a naslednému prehodnoteniu Upravy styku v zmysle vy38ie uvedenych hfadisk.

22. Doposial je styk otca s dietatom upraveny neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Nitre z 21.
septembra 2021 sp. zn. 12CoP/31/2021, na zaklade ktorého sa styk otca s maloletou realizuje kazdu
sobotu v neparnom tyzdni roka od 15.30 hod. do 17.30 hod. Za uvedené obdobie si dieta na otca
zvyklo a plynutim &asu v sulade i so zavermi znaleckého posudku je potrebné vytvorit' priestor na SirSie
rozvijanie tohto vztahu, ¢o sud prvej indtancie urobil napadnutym rozsudkom.

23. Odvolaci sud apeluje na rodiCov, aby sa snazili spravat’ voci sebe kultivovane v zaujme spolo¢ného
dietata, ¢o je zakladnym predpokladom zdravej vychovy dietata, pricom dieta takto ziskava vzor pre
rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Je potrebné, aby sa obaja rodi¢ia v zaujme spolo¢ného
dietata snazili spolupracovat’ a situaciu vzniknutu ich rozchodom by nemali zneuzivat na naruSenie
vztahu dietata k druhému rodi¢ovi, &i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodica.
Kazdy rodi€ ma pravo poCas €asu, kedy ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti, na toto dieta vychovne
pbsobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pésobenia.

24. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol spravne v sulade s § 52 CMP.

25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 396 ods.
1 CMP.

27. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



