Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2Csp/26/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927
795, proti zalovanym X/ G. F., U.. XX. XX. XXXX, R. D.. O.. T. XXX/XX,XXX XX H. L., pravne zastipeny
splnomocnenym zastupcom spolo¢nostou JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., so sidlom Zamocka 36, 811
01 Bratislava, ICO: 50 990 3652, X/ O. F., U.. XX. XX. XXXX, R. D.. O.. T. XXX/XX, XXX XX H. L., pravne
zastupend splnomocnenou zastupkyfou Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského
3, 990 01 Velky Krti§, za ucasti osobitného subjektu Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani o zaplatenie
3.827,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 120,- Eur spolu s 5,00 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 30 EUR od 07.10.2020 do 02.11.2020, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 30 EUR od 03.11.2020 do 01.12.2020, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30
EUR od 02.12.2020 do 31.12.2020, spolu s 5,00 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 30 EUR od
01.01.2021 do zaplatenia.

ll. Zalovani1/a2/su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.149,28 Eur spolu
s 5,00 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.149,28 Eur po¢nuc od 28. 06. 2017 az do zaplatenia,
a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zostrdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Dfia 28. 02. 2020 podal pravny predchodca Zalobcu (VUB, a. s.) na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa
voci Zzalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 3.827,30 EUR spolu s prisluSenstvom pozostavajuci
z0 zadkonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy po¢nuc od 26. 07. 2017 do
zaplatenia. Zaroven sa vocCi zalovanym 1/ a 2/ domahal nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili diia 12.02. 2015
Zmluvu o poZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanym 1/ a
2/ pbdzicku vo vyske 5.000 EUR. Uvedenu dciastku pbzi¢ky sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume po 116,26 EUR az do zaplatenia celkovej sumy péZicky vo
vyske 6.975,60 EUR. Pritom Zalovani 1/ a 2/ ku dfiu doru€enia Zaloby uz uhradili Ciastku 2.557,72 EUR.

Vzhladom na to, Ze Zalovani porusili svoju povinnost splacat’ poskytnuti p6zi¢ku riadne a v€as pravny



predchodca Zalobcu listom - predZalobna upomienka zo dfia 26.05.2017 vyzval Zalovaného na uhradu
diznych splatok, ktoré ani dodatoéne neuhradil. Zalovaného st&asne upozornil, Ze pokial neddjde k
uhradeniu najstarSej omeskanej splatky ma Zalobca pravo uver zosplatnit. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu vyuzil opravnenie v zmysle § 565 OZ a vyhlasil pred€asnu splatnost spotrebitel'ského ku driu 19.
07.2017, o €om informoval listom Zalovanych 1/ a 2/ dfia 20. 07. 2020. Celkovy dlh Zalovanych 1/a 2/ ku
dfiu podania zaloby predstavuje Ciastku 3.827,30 EUR. Uvedena suma predstavuje sucet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni, po odpoc€itani uhrad Zalovanych (6.385,02 EUR
-2.557,72 EUR). Zalobca si nenarokoval néaklady spojené s vymahanim pohladavky. Zalobca uplatnil
narok na zakonny urok z omeskania pocitany od Siesteho dna nasledujuceho po oznameni vyhlasenia
okamzitej splatnosti, t. j. vo vySke 5,00 % ro€ne zo Zalovanej sumy 3.827,30 EUR pocnuc od 26. 07.
2017 do zaplatenia.

3. Okresny sud Velky Krti$ dria 08. 04. 2020 vydal platobny rozkaz, €. k. 2Csp/26/2020-42, vodi ktorému
Zalovany 1/ podal v€as odpor sa vecnym odévodnenim. Poukazal, Ze Zalobca nevy¢islil presne diznu
sumu, pretoze Zalovand Ciastka nie prestavuje realnu vy8ku dlhu. Nésledne Okresny sud Velky Krtis
uznesenim ¢&. k. 2Csp/26/2020-52 zo dria 04. 06. 2020 platobny rozkaz zrusil s poukazom na ust. § 267
ods. 3 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Pravny zastupca Zalobcu nasledne v replike doruéenej sﬂcju dria 18. 06. 2020 uviedol, Ze dostatoCne
vycislil Zalobny narok, ktory preukazal listinnymi dokazmi. Zalovany 1/ nepredloZil Ziadne dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni a usiluje sa o obStrukciu konania.

5. Pravny zastupca Zalovaného 1/ v duplike doru€enej sudu diia 23. 11. 2020 poukazal, ze premliacia
doba pokial bolo dohodnuté plnenie v splatkach za&ina v zmysle § 103 OZ plynut odo dfia zro€nosti
jednotlivych splatok. V pripade, Ze pre nesplnenie niektorej zo splatnych splatok sa stane zroénym cely
dlh, potom premi¢acia doba zagne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. V kontexte uvedeného
ustanovenia poukazom na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 5C0/256/2018 zo dfia 20. 02.
2019, podla ktorého preml€acia doba na zaplatenie zosplatneného dlhu zacina plynut skor ako déjde
k zosplatneniu dihu, dodato&ne odo difa zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.
Poukazal tieZ na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/95/2018 zo dia 13. 09. 2018,
podla ktorého ked zakon vymedzil podmienku ome$kania splatky spotrebitela mal na mysli omeskanie
v poradi prvej splatnej splatky za podmienky, Ze nebude spotrebitefom uhradena. Zaverom vzniesol
namietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu z dévodu nedodrzania zdkonného
postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 15. 01. 2021 Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 120
EUR spolu s prislusenstvom, kedZe Zzalovany uskuto¢nil v prospech Zalobcu Uhrady na zaplatenie diZnej
sumy dna 06. 10. 2020 vo vySke 30 EUR, dha 02. 11. 2020 v sume 30 EUR, dfa 01. 12. 2020 v sume
30 EUR a dna 31. 12. 2020 v sume 30 EUR. Navrhol, aby konanie v rozsahu spatvzatia zaloby sud
Ciasto¢ne zastavil a Zalobcovi podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vratil krateny
sudny poplatok. Naopak zotrval na Zalobe a Ziadal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne
zaviazal na zaplatenie sumy 3.707,30 EUR spolu s 5,00 % urokom z ome$kania ro&ne zo sumy 3.827,30
EUR pocénuc od 26. 07. 2017 do 06. 10. 2020, spolu s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy
3.797,30 EUR pocnuc od 07. 10. 2020 do 02. 11. 2020, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 3.767,30 EUR pocnuc od 03. 11. 2020 do 01. 12. 2020, spolu s 5,0 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 3.737,30 EUR poé&nuc od 02. 12. 2020 do 31. 02. 2020, spolu s 5,00 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 3.707,30 EUR poénuc od 01. 01. 2021 do zaplatenia.

7. Dha 17. 09. 2020 Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 2Csp/26/2020-103 pripustil zmenu na
strane Zalobcu v zmysle ust. § 80 ods. 2 CSP, aby z konania vystupil pédvodny Zalobca - VSeobecna
Gverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto do konania na strane
Zalobcu vstupil Zalobca - spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0. so sidlom v Bratislave, ICO: 35 831 54. Sud
mal preukazané, Zze pohfadavka, ktorej sa tyka predmet konania presla z pévodného veritela na Zalobcu,
ktory suhlasil so vstupom do konania.

8. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &. k. 2Csp/26/2020-109 zo dna 04. 11. 2020 vyhovel navrhu
Obgianskeho zdruzenia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave, ICO: 42 362 962



a predmetné zdruzenie pribral do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovaného s poukazom na
ust. § 95 ods. 1, 2, 3 CSP.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na der 19. 02. 2021, na ktoré sa neustanovili pravny
zastupca Zalobcu a Zzalovaného 1/, strany a osobitny subjekt OZ vSeobecna ochrana prav spotrebitelov
neustanovili. Pravny zastupca zalobcu suhlasil s prejednanim sporu vo svojej nepritomnosti. Sud
postupoval podla § 180 CSP a pojednavanie vykonal v nepritomnosti pravnych zastupcov Zalobcu,
Zalovaného 1/ a stran.

10. Pravny zastupca Zalovanej 2/ na pojednavani dfia 19. 02. 2021 vzniesol namietku preml€ania naroku
Zalobcu. Poukazal, Ze najstarSou nezaplatenou splatkou, pre ktort Zalobca mohol Ziadat’ splatenie Uveru
bola splatka splatna v mesiaci januar 2017 ku dfiu 20. 01. 2017. Zalobny narok mohol uplatnit v trojroénej
premliacej dobe pocnuc od 21. 01. 2017, pricom Zaloba bola podana na sud az dia 28. 02. 2020 po
uplynuti premi€acej doby. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol vzhladom na obdobné rozhodnutie vo veci
Okresného sudu Velky Krtig, sp. zn. 12Csp/22/2020. Dalej dodal, Ze ku zosplatneniu malo déjst k 19. 01.
2017 vzhfadom na omeSkanie s Uhradou najstarSej splatnej splatky k tomuto driu, preto narok zalobcu
bol premi€any. Poukéazal, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZadované osobitnou pravnou Upravou zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, najma z dévodu rozporu vysky RPMN, neuvedenie terminu
kone&nej splatnosti. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu zamietol alebo Gver posudzoval
ako bezuro&ny a bez poplatkov.

11. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dékazmi: Notarska zapisnica z 11. 12. 2017
€.l. 4-7, Priloha 1 Projektu Opis rozdelenia majetku a zavazkov €.I. 8, Zmluva o poskytnuti pdZiCky na
byvanie, Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 12.02. 2015 ¢€.I. 12-17, PredZalobna
upomienka z 26. 05. 2017 &.I. 17, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru ¢€.I. 18 - 19,
dorudenka &.l. 20, Prehlad splatok a uhrad klienta G. F. &.I. 21-22, Ziadost o postpenie a prevod &.l.
76, Priloha €. 1 Odvolanie plnej moci €.I. 78, Priloha €. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok &.1.
79, Oznamenie o postUpeni pohladavky z 26. 08. 2020 &.I. 82-85, Odvolanie plnomocenstva VUB &.1.

86, vypis z uctu G. F. &.I. 164, Informacia k Ziadosti XXXXXXXXXX &.I. 179-180.
12. Na zaklade vykonanych dékazov sud vo veci zistil tento skutkovy stav:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovani 1/ a 2/ v postaveni spoludlZznikov
uzatvorili dha 12. 02. 2015 Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie/Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
formou spotrebitelského Uveru v celkovej vySke 5.000 EUR, ktoré sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat' v
pravidelnych 60 mesa&nych splatkach po 116,26 EUR, splatnych do 20. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci az do zaplatenia celkovej Ciastky vo vySke 6.975,60 EUR, pri celkovych nakladov spotrebitela
za poskytnutie uveru vo vySke 1.975,60 EUR. Zmluvné strany si dohodli fixnd ro€nu urokovu sadzbu
14,90 %, pri stanovenej RPMN 14,90 % a priemernej hodnote RPMN 18,66 %. Zmluva uvadza konecnu
splatnost’ Uveru vyjadrenu udajom ,2/2020“ s tym, Ze splatnost’ prvej splatky nastala ku driu 20. 03.
2015 a ostatné splatky sa stali splatné vzdy 20. diia v mesiaci. Zalovani &erpali finan&né prostriedky v
dohodnutej vySke, avSak porusili zmluvné povinnosti, pretoZze dohodnuté splatky neuhradzal riadne a
v€as, ¢im sa dostali do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych listom - predZalobna
upomienka zo dia 26. 05 .2017, aby uhradili diZznd pohladavku zo Zmluvy rozhodne 12. 02. 2015
vzhladom na evidovany nedoplatok na splatkach v celkovej sume 581,30 EUR. Su¢astou upomienky je
upozornenie veritela na pravo zosplatnit’ Gver v pripade, Ze do 05. 07. 2017 nedbjde k uhrade splatky
splatné v mesiaci 03/2017. Zalovani napriek tomu neuhradili diznd sumu v dodatoénej lehote, preto
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost’ ku diiu 19. 07. 2017, ktor( skuto€nost oznamil
Zalovanym listom - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 20. 07. 2017, ktory odoslal
na adresu bydliska Zalovanych 1/ a 2/. Podla prehfadu splatok k Zmluve €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX
sud mal preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ doposial uhradili na Zmluvu €iastku ku diiu doru€enia Zaloby
vo vyske 2.557,72 EUR. Zalovani poslednd Ghradu, ktora bola pripisana na Ghradu Gverovych splatok
z0 zmluvy uskutoénili ku dnu 30. 12. 2016 vo vyske 116,26 EUR. Nasledné dalSie splatky nerealizovali,
po¢nuc splatnostou splatky splatné v mesiaci 01/2017 sa dostali do omeskania. Dfia 30. 11. 2017
bola uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalobcom. Podla prilohy &. 3 Ramcovej zmluvy vyplyva, Ze predmetom postupenia bola pohlfadavka
uplathovana v predmetnom konani. Uvedena skutoCnost Zalobcom bola pisomne oznamena dria 26. 08.



2020 zalovanym 1/ a 2/. Okresny sud Velky Krti§ o procesnom nastupnictve Zalobcu rozhodol uznesenim
€. k. 2Csp/26/2020-103 zo diia 17. 09. 2020, pravoplatnym dfa 27. 10. 2020.

13. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,ObZ*); zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
do 30.09.2015 (dalej len na ,0Z%); spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 53 ods. 6 OZ; ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podfla § 53 ods. 9 OZ; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podfla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v ase uzatvorenia zmluvy do
29.09.2015 (dalej len na ,ZoSU*); spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. b), f), g), i), j), k), 1) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat:

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 11 ods. 2 ZoSU; ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

24. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u€innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky do 31.12.2017 (dalej len ,Z&kon o bankach®);
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Vzhladom na to, Ze zalobca zobral spat Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 120 EUR spolu s
prislusenstvom, sud podla § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 120,- Eur spolu
s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30 EUR od 07. 10. 2020 do 02. 11. 2020, spolu s 5,00 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 30 EUR od 03. 11. 2020 do 01. 12. 2020, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 30 EUR od 02. 12. 2020 do 31. 12. 2020, spolu s 5,00 % urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 30 EUR od 01. 01. 2021 aZ do zaplatenia. Nesuhlas Zalovanych 1/, 2/ sud nezistoval,
kedZe ku spatvzatiu doslo skoér ako sa zacalo pojednavanie.

26. Predmetom Zaloby po Ciastonom zastaveni konania zostal Zalobny narok o zaplatenie sumy
3.707,30 EUR spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.827,30 EUR poénuc od 26. 07.
2017 do 06. 10. 2020, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.797,30 EUR po¢nuc od 07.
10. 2020 do 02. 11. 2020, spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 3.767,30 EUR po¢nuc od
03. 11. 2020 do 01. 12. 2020, spolu s 5,0 % urokom z omeskania roéne zo sumy 3.737,30 EUR pocnuc
od 02. 12. 2020 do 31. 02. 2020, spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.707,30 EUR
po¢nuc od 01. 01. 2021 do zaplatenia.

27. Sud vysSie citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola ¢iasto&ne dovodna.



28. Pred preskumanim vecnej opodstatnenosti Zaloby sud sa zaoberal namietkami Zalovanych 1/ a 2/
voci aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a nasledne vznesenou ndmietkou premi¢ania naroku Zalobcu.

29. Preskumavanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Pri¢om
sud skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu a v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania
nenamieta. Sud vySiel z ustanovenia § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého nemozno
postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. V pripade,
ked by postupenie bolo v rozpore so zakonom, bol by dany doévod na aplikaciu ustanovenia § 39
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Proces postupenia pohladavky
zo strany veritela, ktorym bola banka (VUB, a.s.) vyzadoval, aby pred postupenim splatnej pohladavky
banka preukazatefne vyzvala dlznika (Zalovanu) na zaplatenie dlZznej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému zroénému dlhu. Zalobca bol povinny preukazat zaslanie a doruéenie vyzvy Zalovanym
bankou na uhradenie diznej sumy a podia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach a preukazat dizku
omeskania Zalovanych (dlznika) so zaplatenim pefazného zavazku viac ako 90 dni. Po dodrzani tohto
postupu bolo mozné, aby banka celu zosplatnenu pohlfadavku postupila inému subjektu. Za pisomnu
vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach je mozné povazZovat aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru, ktorého su€astou je vyzva na uhradenie pohlfadavky z konkrétnej zmluvy a v konkrétnej
vyske. Zalobca preukazal, Zze Zalovanym 1/ a 2/ bola na adresu bydliska uvedent v zmluve doruéena
vyzva, ze Zalovani su v ome$kani, ktora sa dostala do sféry ich dispozicie. Na uvedenom zaklade je
mozné konstatovat, Ze pohladavka banky bola postupitelna. Uvedené potvrdzuje listina - PredZalobna
upomienka zo dfia 26. 05. 2017 s obalkou a poStovou doru€enkou s vyzna¢enou poznamkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote®, ktora bola dha 13.06.2017 vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu. V
zmysle ¢l. XVI. Zmluvné podmienky, bod 14.2 Zmluvy oznamenie zasielané klientovi do vlastnych ruk sa
povazuje za doru€ené aj okamihom, kedy sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednu
znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti ako nedoruéené, aj v pripade, ked sa klient o zaslani prislusného
oznamenia nedozvedel. Driom 13.06.2017 sud mal preto preukazané splnenie zakonnej podmienky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovani boli preukazatelne vyzvani na zaplatenie nesplneného
peniazného zavazku, s ktorym ku diiu vyzvy bol v omeSkani po dobu viac ako 90 dni. Uvedené pritom
potvrdzuje tieZ obsah vyzvy (predZalobnej upomienky), ktorym Zalovani boli upozorneni na moznost
zosplatnenia Uveru pre splatku, ktorej splatnost nastala v mesiaci 03/2017. Rovnako podfa vypisu z
uverového uctu vyplyva, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s Uhradou splatok uveru poénuc splatnosti
splatky splatnej v mesiaci 01/2017, &im boli v omeskani (ku dfiu postupenia) viac ako 90 kalendarnych
dni so splnenim svojho pefazného zavazku voci banke. Na zaklade uvedenych skutonosti sud mal
preukdzané splnenie zakonnych podmienok, ktoré su vyzadované pre platné postipenie pohladavky
podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud mal preukdzané postupenie pohladavky uplatfiovanej v
predmetnom konani Zalobcom ako platny pravny ukon a tym aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

30. Dalej sa sud zaoberal vznesenou namietkou premléania Zalovanou 2/. Z ust. § 103 OZ vyplyva, Ze
ked sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premli&acia doba
odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. V danom pripade premi€acia doba na zaplatenie zosplatneného
dlhu zacala plynut skér ako doSlo k zosplatneniu dlhu, teda od dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru bol dih zosplatneny. Obsahom predZalobnej upomienky zo diia 26. 05. 2017 (€. I. 17), Oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diha 20. 07. 2017 a Prehfadom splatok a uhrad Zalovanych
1/ a 2/ k Zmluve €. XXXXXXX sud mal preukdzané, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru
doslo ku dfiu 19. 09. 2017 z dévodu omeSkania Zalovanych so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci
03/2017, ku dfu 20. 03. 2017. Tymto okamihom preto zac¢ala plynut premi€acia doba v suvislosti
so zro&nostou celého zosplatneného dihu. Zaloba bola Zalobcom podana na tunajSom sude dria 28.
02. 2020, tj. pred uplynutim trojrocnej premiCacej doby. Namietka premi¢ania vznesena Zalovanou 2/
nebola opodstatnena, nakolko narok uplatneny Zalobou nebol preml€any. Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze
najstarSou nezaplatenou splatnou splatkou, pre ktori mohol Zalobca pristupit k zosplatneniu Gveru bola
splatka splatna v mesiaci 01/2017 ku dfiu 20. 01. 2017. Zalobca nebol zakonom nijako limitovany, aby
pristupil k zosplatneniu Uveru aj neskdr a svoje pravo pozadovat zaplatenie celej uverovej pohladavky
uplatfioval pre nezaplatenie splatky zro¢nej v mesiaci 03/2017. Od zro&nosti tejto konkrétnej splatky pre
nesplnenie ktorej doslo k zosplatneniu celej pohfadavky zacala plynut preml¢acia doba celého zroéného
dlhu do buducna. Pritom pre starSie, nezaplatené a teda skér zro€né splatky plati, Ze sa premi€uju
samostatne. Nazor Zzalovanej 2/ nebol spravny, pretoze v zmysle § 103 OZ zaciatok plynutia premi&acej
doby celého dlhu sa neviaze na prvu omeSkanu splatku (v tomto konkrétnom pripade na splatku za



mesiac 01/2017), pretoze by sa tak posunul zaCiatok plynutia preml€acej doby pred okamzik splatnosti
vSetkych omeskanych splatok nasledujuacich po prvej z nich. Uvedenému potvrdzuje prax odvolacieho
Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyvajuca z rozsudkov sp. zn. 15CoCsp/35/2020 zo dria 07. 10.
2020, sp. zn. 17CoCsp/35/2020 zo dia 09. 12. 2020.

31. Nadvazne sud uvadza, Ze podla § 565; veta prva OZ, ak ide o plnenie v splatkach mbze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je
viazané na splnenie podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi
veritefom a dlznikom, b) dIZnik nesplini niektoru zo splatok v def jej splatnosti, c) veritel poZiada diZznika o
zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliz$ej nasledujlcej splatky. Zalobca preukazal, Ze uvedené
zakonné podmienky boli spinené, pretoZe v€as uplatnil pravo na zosplatnenie a Zalovanych 1/ a 2/ na
dany ukon riadne upozornil. V &l. XVI. Zmluvné podmienky, bod 12.2 Vyhldsenie okamZitej splatnosti
pbzicky predmetnej Zmluvy zo diia 12. 02. 2015 si pévodny veritel a Zalovani dohodli moznost straty
vyhody splatok. Uvedené dojednanie Zmluvy upravuje pravo Zalobcu poZadovat od Zalovanych (klienta)
o zaplatenie celej pohfadavky z Uveru v pripade jeho riadneho v€asného nesplacania. Podmienky pre
vyhlasenie okamzZitej splatnosti odkazuju na ust.§ 53 ods. 9 a § 565 OZ , ktoreé boli veritelom (Zalobcom)
dodrzané. Pbévodny veritel (pravny predchodca Zalobcu v predzalobnej upomienke zo dfia 26. 05. 2017
upozornil Zalovanych na moznost zosplatnenia Uveru pre splatku splatna v mesiaci 03/2017. Pisomnost’
Zalovanym zaslal na adresu oznacenu v zmluve, ktort uviedli pri vzniku zmluvného vztahu na ucel
doru€ovania. Posta zalobcovi vratila uvedenu zasielku s poznamkou sudneho doru€ovatela ,zasielka
neprevzata odbernej lehote“. Podla &l. XVI. Zmluvné podmienky, bod 14.2 Doru€ovanie predmetne;j
Zmluvy, zasielka sa povazuje za doru¢enu driom, ked’ sa oznamenie vrati spolonosti ako nedoru¢ené,
aj ked sa zalovani 1/ a 2/ (klient) o zaslani oznamenia nedozvedeli. Predmetnej veci sa pravnemu
predchodcovi vratilo oznamenie (predzalobna upomienka zo dfia 26.05. 2017) dfia 13. 06. 2017. Dha 20.
07. 2017 pravny predchodca Zalobcu v sulade so Zmluvou ozndmil Zalovanym, Ze dih sa stal splatny v
celom rozsahu, preto v sulade so zdkonom nastali U€inky zosplatnenia Uveru nastali k diu 19. 07. 2017.

32. Na zaklade vykonanych dékazov mozno uzavriet, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi 1/ a 2/ vznikol zmluvny vztah zaloZeny Zmluvou zo dia 12. 02. 2015, ktory sud posudzoval
podla § 1 ods. 2 ZoSU ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere a z hladiska pravnej kvalifikacie ju podriadil
pod ustanovenie osobitnej pravnej upravy vyplyvajucej zo zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitefa (Zalovaného) preskumal dévodnost Zalobného naroku
s ohladom na kontext jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami na ochranu prav spotrebiteflov,
predovSetkym, ¢&i dotknutda zmluva okrem v8eobecnych naleZitosti podla OZ obsahuje tieZz osobitné
naleZitosti obsiahnuté v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 ZoSU, absenciu ktorych spomenuty zakon v ustanoveni
§ 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

33. Sud konstatuje, Ze v predmetnej Zmluve nebol vyjadreny konkrétny asovy udaj - den, ktory v mesiaci
februar 2020 mal nastat’ termin koneénej splatnosti iveru. Vzhfadom na €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice
€. 2008/48 podla sudu nebolo nevyhnutné, aby zmluva, resp. jej zmluvné podmienky uvadzali splatnost
kazdej jednotlivej splatky (vratane terminu kone&nej splatnosti iveru) s odkazom na konkrétny datum,
pokial zmluvné podmienky zmluvy Zalovanej umoZzniovali s istotou identifikovat tento datum. Zo zmluvy
vyplyva, Ze dalSie splatky boli splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci. Zmluvné podmienky Zalovanému 1/,
2/ ako spotrebitefovi umoznovali s istotou identifikovat termin konecnej splatnosti ako defi 20. 02. 2020.

34. Poziadavku na samostatné rozpisovanie vysky poctu a terminov splatnosti splatok istiny, urokov
je potrebné posudzovat s ohladom na prakticky vyznam a redlnu vyuZitelnost' udajov. Zakon o
spotrebitelskych uveroch, ucinny v €ase uzavretia predmetnej zmluvy nevyZadoval, aby boli sumy istiny,
uroku a inych poplatkov, tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. I) ZoSU uvadza pojmy vyska alebo podet, &i terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov za pouzitia eurokonformného vykladu je uvedené pojmy potrebné posudzovat ako
spresfiujuce kategorie, ktoré uvadzaju, ¢o splatka uveru zahriuje (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3Cdo 146/2017).

35. Zmluva deklaruje Udaj o priemernej RPMN na urovni 18,66 %, ktory nezodpoveda platne;
priemernej RPMN urCenej v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU. Pri tomto ukazovateli bolo potrebné



spravne vychadzat z udajov uvedenych podla Suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2015 pri Spotrebitelskych Uverov so zabezpe&enim
vo vySke od 1.500 EURR do 6.500 EUR so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov. Podfa evidencie
udajov priemerna RPMN bola na urovni 20,59 %. Uvedeny pristup Zalobcu povazoval sud za nespravny,
pretoZe udaje o priemernej hodnote RPMN nie je len formalnym resp. samouéelnym Gdajom, ale ma pre
spotrebitela doleziti vypovednu hodnotu v podobe informacie aku najvyssiu pripustnd mieru nakladov
za jemu poskytnuty uver v bankach méze olakavat, ktory udaj by nemal byt v jednotlivom pripade
nespravne uvedeny, inak by nebol zakonodarcom vyZadovany ako podstatna obsahova naleZitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. z) ZoSU). V danom pripade veritel (Zzalobca) poskytol
Zalovanému 1/, 2/ mylna informaciu v tom, Ze vo vSeobecnosti su spotrebitelské Gvery poskytované za
priaznivejSich podmienok, o bolo v rozpore so skutoénostou.

36. Ukazovatel RPMN deklaruje ro¢nu percentudlnu mieru nakladov, ktora vyjadruje v percentualnom
vyjadreni vSetky naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom (Urokovu sadzbu, poplatky,
poistenie k uveru). Vo v8eobecnosti plati, Ze ked v zmluve je uvedena nizSia hodnota RPMN nez
v skutoCnosti uveru prislicha, povazuje sa takto poskytnutd pdzi¢ka alebo uver za bezuroény a
bezodplatny. Spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bezodplatny v pripade, ak hodnota RPMN
prevySuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty (to neplati pre Gvery na byvanie). Z predmetu zmluvy, ktory
je vyjadreny v ¢&lanku X. P6zi¢ka vyplyva, Ze celkové naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym
uverom vo vyske 5.000 EUR boli dojednané v sume 1.975,60 EUR. Pricom celkova Ciastka, ktoru
Zalovani ako spotrebitela boli povinni zaplatit bola deklarované vo vyske 6.975,60 EUR (celkova vySka
uveru 5.000 EUR + celkové naklady spotrebitefov 1.975,60 EUR). Z uvedeného vyplyva, Ze celkové
naklady v percentualnom vyjadreni boli na urovni 39,51 % sumy poskytnutého uveru. Zmluva nespravne
vyjadruje ukazovatel RPMN vo vy8ke 14,90 % (zhodne s fixnou roénou urokovou sadzbou vo vyske
14,90 %), nakolko skuto&né naklady na poskytnutie Uveru boli dvojnasobne vysSie. Zmluva v ustanoveni
¢l. X. neSpecifikuje Ziadne dalSie naklady spotrebitela (okrem odplaty) spojené so spotrebitelskym
uverom. Vzhladom na uvedené bola nespravne uvedena sadzba RPMN v Zmluve, ¢im nebola dodrzana
zakonna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.

37. Dalej sud dodava, ze ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy (do 31. 03. 2015) v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. b) ZoSU vyzadoval, aby v zmluve o spotrebitelskom Gvere bolo uvedené
obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu. Pokial spotrebitel'sky uver
bol ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitefskom Uvere vyZadovala Udaje aj o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu. Z obsahu Zmluvy zo dia 12.
02. 2015 nevyplyva splnenie danej zakonnej nalezitosti. Zmluvny formular na strane 1/20 v zahlavi
zmluvy neumozfiuje identifikaciu veritela zakonom vyZzadovanym spésobom. Zo zmluvy nevyplyva
uplné uvedenie ICO a sidla spolognosti, ktoré nie je viditelné. Obchodné meno veritela je vyjadrené
nejasne, nakolko v zahlavi zmluvy je uvedené oznalenie: ,Slovenska pozi€ovna Specialista na pozicky",
pri ktorom nazve je uvedené neuplné ICO a DIC a pod oznadenim je nazov ,veritel: Consumer
Finance Holding, a.s.“”. Takyto spbésobom vyjadrenia zakonné néleZitosti - obchodného mena veritefa
povazoval sud za matuci, pre dlznika, pretoZze umozriuje rézne vnimanie nazvu veritela, o je z pohladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b) ZoSU nepripustné. Preukéazanie danej zakonnej naleZitosti zatazovalo
Zalobcu bez ohfadu, €i Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom finanéného sprostredkovatela, ktory
bol identifikovany na strane 11/20 Zmluvy. Zmluva predpisanym spdsobom nevyjadruje nalezitost v ust.
§ 9 ods. 2 pism. b) ZoSU a uvedeny nedostatok spésobuje nasledok uvedeny v ust. § 11 ods. 2 pism.
b) ZoSU a poskytnuty Gver sa tym povaZuje za bezuroény a bez poplatkovy.

38. Podla zmluvy Zalovanému 1/, 2/ bol poskytnuty Uver pri dohodnutej fixnej roénej urokovej sadzbe na
urovni 14,90 %. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika a nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009). V predmetnej Zmluve presahuje dohodnuta
urokova sadzba uroveri priemernej Urokovej miery z iverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
(stav a nové obchody) v roku 2015 pri Uveroch so splatnostou od 5 do 10 rokov podla udajov evidovanych
a zverejiiovanych NBS. Hodnota rognej urokovej sadzby sa v rozhodnom obdobi (v Ease uzatvorenia
zmluvy) pohybovala na urovni 12,37 % zo stavu Uverov a pri novych Uveroch na urovni 9,55 %.



39. Za rozporné s dobrymi mravmi sa vo vSeobecnosti povazuje, ak sa poskytne spotrebitefovi tver
za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak
veritel napriklad vyuZzije tiesefl spotrebitefla, jeho neskusenost, l[ahkomyselnost, rozruSenie, pripadne
slabomyselnost. Odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme urokov v predmetnej zmluve
neprevysuje podstatnym spdsobom obvyklu odplatu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch a
sud preto nepovazoval dojednanie Zmluvy o odplate za rozporné s dobrymi mravmi pre neimernu vysku
a za absolutne neplatné podla § 39 OZ.

40. Pokial ide o konfrontaciu vysky dojednanej odplaty s ust. § 53 ods. 6 OZ tato nesmie prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
pozadovat. Uvedena podmienka bola tiez splnend, pretoZze dohodnuté odplata pri fixnej ro€nej irokove;j
sadzbe na urovni 14,90 % v Zmluve je sice vySSia ako priemerna urokova sadzba za obdobné uvery,
avSak neprevysuje dvojnasobok priemernej RPMN ku driu uzavretia zmluvy, ¢im neodporuje zakonu.

41. Povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu, ako veritela, bolo s odbornou starostlivostou
posudzovat’ schopnosti Zalovaného 1/, 2/ splacat spotrebitelsky Uver a zohladnit dobu, na ktoru si vzal
spotrebitelsky uver, vy$ku a prijem spotrebitela a tiez Gcel Gveru. Zalobca nepreukazal, ze uvedenu
schopnost Zalovaného splacat poskytnuty Uver posudzoval s ohfadom na konkrétne Udaje o jeho
prijmoch a vydavkoch, rodinnom stave a s prihliadnutim na Udaje aj z prisludnej databazy alebo registra.
Pritom sudu je za jeho uradnej €innosti zname, Zze Zalovanym boli poskytnuté Uverové prostriedky
opakovane aj v inych pripadoch, kedy uvery rovnako nesplacali, najma na uhradenie predchadzajucich
zavazkov. Uvedené je zrejmé napr. vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/14/2020, kde bol
Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuty Uver na uhradenie predchadzajucich zavazkov Zalovaného
voci pravnemu predchodcovi Zalobcu vo vyske 3.456,05 EUR a 4.216,87 EUR. Novy uver za vysoku
cenu zo strany klienta je vnimany ako zachranny produkt, no v skuto¢nosti, ak je klient vo finanénej
tiesni a berie Gver, mozno konstatovat, Ze ide o prirodzeny postup. Naopak zo strany dodavatela ide
o postup bez odbornej starostlivosti, ktory sa zohfadriuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho ukonu.
Veritel preto aj v predmetnej veci musel pocitat s nasledkami pri podceneni bonity dlznika, v &om
je potrebné vidiet' podnikatelské riziko, ktoré sam veritel na seba poskytovanim uUverov podstupuije.
Uvedené nemozno presuvat na tarchu klienta. Postup v sulade s ust. § 7 ods. 1, 2 ZoSU Zalobca
nepreukazal a Uver Zalovanému poskytol bez udajov o jeho socialno-ekonomickej situacii. Uvedeny
postup zaklada hrubé porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

42. Vzhladom na uvedené nedostatky zmluvy a vadny postup veritefa pred uzatvorenim zmluvy bez
odbornej starostlivosti, sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 ZoSU, pretoZe Zmluva neobsahuje
naleZitost podla§ 9 ods. 2 pism. b), j), y) ZoSU. Sud pri vy$ke nesplateného zostatku Gveru vychadzal
zo zalobcom predloZzeného prehladu splatok a uhrad. Od celkovej sumy Uveru poskytnutého Zalobcom
sud odpodital uhrady vo vySke 2.557,72 EUR, ktoré Zalovany vykonal na uhradu uveru zo Zmluvy ¢&.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, €o vyplyva z prehladu splatok a uhrad na zmluvu. Rovnako Zalobca potvrdil,
Ze zalovani ku dfiu podania Zaloby zaplatili predmetnu giastku. Zalobca nasledne procesne reagoval na
dodato&né uhrady, ktoré Zalovani 1/ a 2/ uskuto¢nili po podani Zaloby spolu vo vy$ke 120 EUR. Vzhladom
na vySSie konStatovany zaver, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov, sud zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.149,28 EUR spolu s prislusenstvom,
ktora zodpoveda rozdielu medzi sumou poskytnutého Uveru pozadovanu Zalobcom v sudnom konani
po zmene Zaloby a Zalovanymi 1/ a 2/ uz vykonanych uhrad.

43. Podla oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil ku diu 19. 07. 2017 a Zalovanych vyzval na uhradu diZného zostatku po doruceni
Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 20.07.2017. Pravny predchodca Zalobcu
predmetné ozndmenie na adresu Zalovanych uvedenu v zmluve. Podla &l. XVI. Zmluvné podmienky, bod
14.2 Zmluvy, zésielka sa povaZuje za doru€enu, ked klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom,
kedy sa oznamenie zaslané spolo¢nostou na znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti ako nedorucené.
Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/, 2/ neuhradili dIZny zostatok v zmysle oznamenia, omeskanie Zzalovanych
1/ a 2/ sa za€alo diom nasledujucim po uplynuti beZnej doby na doru€enie listovej zasielky, teda Siestym
dfiom nasledujucim po dorugeni zasielky, poénuc od dha 26. 07. 2017. Sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.149,28 EUR poc¢nuc od 26. 07. 2017
do zaplatenia podfa § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.



44. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
v zmysle zésady procesného uspechu. V rozsahu, v ktorom konanie o Zalobe bolo €iastoéne zastavené
sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady zavinenia (§ 256 ods. 1 CSP). Zalovani
zavinili zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie sumy 120,- Eur spolu prisluSenstvom, pretoze Ciastoéné
plnenia uskutoénili az po podani Zaloby na sud, o Zalobcu viedlo ku spéatvzatiu zaloby. Dalej sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na
Ciasto¢ny procesny Uspech oboch stran sud vyslovil, Ziadna nema na nahradu trov konania pravo. O
nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bol Zalobny narok o zaplatenie istiny vo vyske 3.827,30 EUR spolu s prisludenstvom. Sud
vyhovel Zalobe €iasto¢ne a Zalovanym uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu
1.149,28 EUR spolu s prisluSenstvom, pri€om vo zvySku Zalobu zamietol. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca
a zalovani 1/ a 2/ mali vo veci len &iasto¢ny procesny Uspech, preto sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



