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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia Basistova v trestnej veci obzalovaného V. T. pre precin
nebezpecného vyhrazania podia § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona na hlavhom na hlavnom pojednavani konanom dna 22.
februara 2021 takto,

rozhodol:

Obzalovany
V. T., nar. XX. X.XXXX v K., trvale bytom A. XXX/XX,
L., okres K., t.&. UVV Presov,

uznava sa za vinného, Ze

dria 17. 7. 2020 v ¢ase okolo 09.00 hod. v obci L., okres K., v rodinnom dome na ul. A. C.. XXX/XX, vosiel
znacne pod vplyvom alkoholu do oddelenej bytovej jednotky, kde byva jeho brat V. T., ktory si pre svoj
zdravotny stav vyzaduje opateru, a o ktorého sa v tom ¢ase starali jeho sestra P. N., brat H. T. a Svagrina
D. T., a po vstupe do uvedenej bytovej jednotky zacal kricat, ze je to jeho dom a nemaju tam o robit,
obomi zovretymi pastami chcel zautocit' na svoju sestru P. N., priGom kri¢al, Ze ju zabije, pricom bolo
zrejmé, ze jeho konanie smerovalo voci osobe, ktoru dobre pozna, je medzi nimi sirodenecky vztah a
stretavaju sa v danom dome kde doslo ku skutku, a je dovodné predpokladat, ze by sa obzalovany V.
T. spraval inak, ak by jeho konanie smerovalo voci inej osobe, akou je poskodena a v &om mu zabranili
brat H. T. a Svagrina D. T., po ¢om obzalovany V. T. odiSiel, zvonku kri¢al, zZe ich v8etkych pozabija a
chcel sa vratit spat do uvedenej bytovej jednotky, pricom krial, Zze A. zabije a p6jde do basy aj na 20
rokov a je mu to je jedno, ¢im tymto vzbudil u poSkodenej P. N. dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodni obavu a spachal taky ¢in na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona / s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 20 ( dvadsat' ) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala dfia 23.10.2020 na Okresny sud Kezmarok
obzalobu na obvineného V. T. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona / s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany V. T. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je nevinny, zotrval na vypovedi z pripravného konania a na svoju obranu uviedol, Ze to, ¢o
sa mu kladie za vinu, nie je pravda. Nemal umysel sestre ubliZit, ani ju zabit. Priznal, Ze dha 17.7.2020
sa pohadali, vulgarne jej nadaval, to mu je lito a chce sa jej ospravedinit. Padli tam silné slov4, tie
lutuje, aj vyhrazky. Za vyhrazky povazuije tie vulgarne nadavky. Nepamata si, aby jej povedal, Ze ju chce
zabit. Mozno dostal amok. K samotnému incidentu uviedol, Ze dfa 17. 7. 2020 v rannych hodinach sa
nachadzal v rodinnom dome na adrese A. C.. XX, L., kde Zila jeho matka a brat V., kvéli ktorym sa
vratil domov zo zahranicia, kde pracoval, vyZzadoval si to ich zdravotny stav. Rano urobila suseda nakup,
potom priSla do domu jeho sestra A. a za€ala nie€o rozpravat na susedu, uz predtym tam boli z jej
strany nejaké provokacie ohladne jeho starostlivosti o dom, priSlo mu aj par sms sprav od nej v tomto
zneni a jednoducho v to rano mu praskli nervy, vybuchol a skonéilo to hadkou, vulgarnymi nadavkami
na jej adresu, ale urc€ite tam nebol umysel z jeho strany jej ubliZit, alebo ju zabit. Pri tomto incidente
boli pritomni eSte aj D. T. a H. T.. Hned potom sa Siel obliect’ a odiSiel z domu pre¢, Siel do pohostinstva
Bistro, kde zacal pozivat alkohol a kde ho nasla aj hliadka policie a preto v podstate naftkal. V to rano
nebol pod vplyvom alkoholu, vypil si az potom v pohostinstve. Nikdy nemal problém s alkoholom. Zhodne
tak vypovedal aj v pripravhom konani.

Svedkynia posSkodena P. N., sestra obzalovaného, na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze dfa
17.7.2020 v rannych hodinach ako kazdé rano urobila ndkup a iSla ho zaniest do L., kde byva jej brat
V., je to leziaci pacient, o ktorého sa stara. ESte vecer jej priSla sms sprava od jej sestry S., Ze jej brat
obzalovany V. vystrdja, tuto spravu si precitala az nasledujuci deri rano. Ked priSla do domu, uz tam bol
brat H. a Svagrina D., ktory jej potvrdili to, Ze V. uz veCer vystrgjal, nadaval, bol opity, nadaval hlavne
chorému V., posmieval sa mu. Uviedla, Ze to nebolo prvykrat. Ked tam prisla, brat V. priSiel cez verandu
za nimi, on byva na poschodi vo svojej samostatnej bytovej jednotke, priSiel dole pod vplyvom alkoholu,
prosila ho, aby odiSiel hore, no v tom za&al vulgarne nadavat, boli to hrozné nadavky, bratovi a Svagrine;j
tieZ nadaval, prosila ho, aby odiSiel hore, aby sa Siel vyspat’ a kym sa nevyspi, aby dole nechodil. Zamkii
verandu, on sa k nim dostal cez gardz a zacal na fu utocit pastami, prosila ho, aby prestal, nevie, ¢o
by sa stalo, keby tam nebol brat H. a D.. Mal nepri€etny pohlad, mala velky strach. Potom odiSiel prec,
zamkli sa a aj garaz. Po chvilke sa chcel vratit cez balkénové dvere, tie boli zavreté, za¢al na nich
bachat a kri¢at, Ze ju zabije, ,, zabijem ce A., aj ked dostanem 20 rokov®, stradne sa bala, odvtedy ma
traumu, nevie si predstavit, o by sa asi stalo, keby sa dostal do bytu. Ked buchal, privolala policiu,
vSetci sa béli, aj brat V. sa triasol cely od strachu. Kym nebola svedkom tohto incidentu, nechcela verit,
Ze by bol nieCoho takého schopny, teraz vie, Ze je toho schopny. Vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a Ze ked ju
nezabije, tak ju dobije tak, Ze ju nespoznaju viastné deti, ma z neho strach a boji sa, Ze by tuto vyhrazku
mohol aj naplnit. V sulade s tym vyznela aj jej vypoved z pripravného konania.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka H. T., brata obzalovaného, ktory zotrval na vypovedi z
pripravného konania a ku skutku na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 17.7.2020 sa nachadzal v
dome, kde Zije brat V., o ktorého sa stara. V dome na poschodi byva aj brat obZalovany V.. Ked prisla
sestra P. s nakupom, priSiel aj obZalovany, mal vypité, vulgarne nadaval vSetkym, hlavne sestre P..
Potom odisSiel pre¢, po chvilke sa vratil a uz zacal utocit fyzicky na sestru Alzbetu tak, Ze sa na fu zahnal
oboma zovretymi pastami, k utoku nedoslo, zabranil mu v tom tak, Ze ho chytil za ruky. Obzalovany
odiSiel pre¢, preto vSetko pozamykal, o chvilu sa snaZil dostat’ do vnutra, mal nepri€etny pohlad. Zacal
sa vyhrazat im vSetkym, ale hlavne sestre P. zabitim. Nedostal sa k nim, odiSiel nieckam a medzitym priSla
policia, ktoru privolala sestra. On sa obzalovaného nebal, ale bal sa o sestru. Zhodne tak vypovedal
svedok aj v pripravnom konani.



Svedkynia D. T., Svagrina obzalovaného, na hlavhom pojednavani zotrvala na vypovedi z pripravného
konania a ku skutku uviedla, Ze dfia 17. 7. 2020 rédno o 7,00 hod. sa zac¢ala starat o manzelovho brata
V. spolu s manzelom, ked v tom priSiel do izby obZalovany V., ktory Zije na poschodi, bol este triezvy,
dalo sa s nim rozpravat, potom odiSiel pre¢. Okolo 9.00 hod. ked' priSla Svagrina P. spolu s nakupom,
priSiel dole obZalovany, uz bol opity a ked’ zbadal P. dostal amok, za¢al po nich kri¢at, vulgarne nadavat
vSetkym, boli to hrubé nadavky, vykrikoval, Ze dom je jeho, Ze je on majitel, vyhrazal sa P., Ze ju zabije,
chcel na fiu fyzicky aj zautocit, v tom mu zabranil jej manzel. Potom obZalovany odiSiel pre¢€ s tym, Ze
sa vrati o pol hodinu, od strachu preto vSetko pozamykali. Po chvilke, preslo par minut a opat’ sa k nim
chcel dostat, mal nepricetny pohlad, lietal okolo domu, zacal sa vyhrazat P., Ze ju zabije a je mu to
jedno, Ze péjde na 20 rokov do basy, mala z neho strach, no najvacsi strach mala z neho P., bala sa ist
aj domov, a preto privolala aj policiu. Rovnako tak vypovedal svedkyfia aj v pripravhom konani.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie aj postupom podla § 268 ods.2 Tr. poriadku a to
precitanim znaleckého posudku vypracovaného v pripravnom konani znalkyfou z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, V.. V. M., v ktorom znalkyria dospela k nasledovnym zaverom :
Obzalovany V. T.Y. netrpi duSevnym ochorenim. VySetrenie preukazalo v €ase spachania skutku
ako aj v suc€asnosti rozvinutu zavislost od alkoholu, a to diagnézu Poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzivanim alkoholu, dg.F10.25 podla MKCH-10. revizie. PoZivania ma charakter rozvinutej
z4vislosti od alkoholu, ide o lll. vyvinovu fazu podfa Jellineka. Vo sfére pitia niekofkoroéna somaticka
a psychické zavislost' od alkoholu, pritomny craving (baZenie, prahnutie po alkohole), strata kontroly,
vysoka tolerancia davky, palimpsesty (alkoholické okienka po vytriezveni), ranné dusky, preferencia
tvrdého alkoholu, opijanie sa, pri odfati alkoholu rozvoj abstinenénej symptomatiky, pod vplyvom
alkoholu heteroagresivita v domacom prostredi, bagatelizovanie zavislosti. V ¢ase spachanie skutku
stav opitosti mal charakter jednoduchej, stredne tazkej az tazkej opitosti. Stav opitosti si zakazdym
sam navodi, ma opakované skusenosti s alkoholom a tak v ¢ase skutku mohol predpokladat’ nasledné
znizenie sebakontroly a sebaovladania ako vzdy, ked je pod vplyvom alkoholu. Pitie je sucastou jeho
Zivotného $tylu a formou travenie volného €asu. V Case skutku a aj v su€asnosti su zachované ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. ObZalovany sa opakovane opija, €o je potvrdené aj rodinou. ObZalovany
uviedol, Ze na dianie (nebezpelné vyhrazanie) ma vypadok pamati, toto tvrdenie sa javi ako ucelové, s
ciefom zmiernenia trestu. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania. Z psychiatrického
hladiska pobyt na slobode nie je nebezpeény, netrpi psychézou, avSak pod vplyvom alkoholu sa
nebezpeéné a nevyspytatelné konanie neda vyludit.

Trestnu €innost mal sud preukazanu aj dalSimi listinnymi dékazmi a to v rozsahu a sp6sobom, ktory
je uvedeny v zapisnici o hlavhom pojednavani. Sud potom dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnom suhrnne a dospel k nasledovnym zaverom.

V danej veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov, ktori obZalovaného zo spachania skutku,
ktoré sa mu kladie za vinu usvedCovali, a to poSkodena P. N., svedkovia H.Z. T. a D. T.. Sud dalej
na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dokazov v rozsahu a spésobom, ako
vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Zze diia 17. 7. 2020 v Ease okolo 09.00 hod. v obci L., okres
K., v rodinnom dome na ul. A. C.. XXX/XX, vosiel znagne pod vplyvom alkoholu do oddelenej bytovej
jednotky, kde byva jeho brat V. T.L., ktory si pre svoj zdravotny stav vyzaduje opateru, a o ktorého sa v
tom Case starali jeho sestra P. N., brat H. T. a Svagrina D. T., a po vstupe do uvedenej bytovej jednotky
zacal kricat, Ze je to jeho dom a nemaju tam €o robit, obomi zovretymi pastami chcel zautogit na svoju
sestru P. N., pri¢om kri¢al, Ze ju zabije, priCom bolo zrejmé, Ze jeho konanie smerovalo voc¢i osobe,
ktoru dobre pozn4, je medzi nimi sirodenecky vztah a stretavaju sa v danom dome kde doslo ku skutku,
a je dévodné predpokladat, Ze by sa obzalovany V. T. spraval inak, ak by jeho konanie smerovalo vodi
inej osobe, akou je poSkodena a v &om mu zabranili brat H. T. a Svagrina D. T., po ¢om obzalovany V.
T. odiSiel, zvonku kri¢al, Ze ich v8etkych pozabija a chcel sa vrétit spat do uvedenej bytovej jednotky,
pricom kriCal, Ze A. zabije a pbéjde do basy aj na 20 rokov a je mu to je jedno, &im tymto vzbudil u
poskodenej P. N. dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze v def
incidentu do8lo medzi nim a poSkodenou len k nezhodam, kde sice je pravdou, Ze nadaval svojej sestre



P. N. viackrat, ale je toho nazoru, Ze sa jej nevyhrazal tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe.
Dévodom ich hadky bola ta skutonost, Ze poskodena mu vykrikuje, aby vypadol z domu a tak sa
to nabalovalo. Zaroven uviedol, ze v tom €ase nebol pod vplyvom alkoholu, opil sa az potom, ked
odiSiel do krémy, kde ho na$la policia. Obrana obzalovaného bola vyvratena predovietkym vypovedou
poskodenej P. N., ktora podrobne opisala okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku. Uviedla, ze v
den incidentu prisla okolo 09.00 hod. do domu, kde byva aj obZalovany brat V., ten pod vplyvom alkoholu
zacal vulgarne nadavat jej aj ostatnym ¢lenom rodiny, fyzicky na fiu zautocil pastami, zabranil mu v tom
brat H., po chvili sa snazil do domu opéat’ vratit, priCom sa jej vyhrazal zabitim. Bala sa o svoj Zivot,
mala z obZalovaného strach, je presved€enad, Ze jej mbze ublizit, dokonca ma z neho traumu Vypoved
poskodenej je podporena aj vypovedou svedkyne D. T., Svagriny obZalovaného, ktora potvrdila jednak
verbalny utok obZalovaného na poskodenu spocivajuci vo vulgarnych nadavkach a vyhrazkach zabiti,
ako aj fyzicky utok na poskodenu, v ktorom mu stihol zabranit' jej manzel H.. Skuto€nosti uvadzané
poskodenou v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdil svojou vypovedou aj svedok
H. T., teda Ze obZalovany za&al najskér verbalne napadat poSkodenu, jeho aj jeho manzelku, nasledne
na poskodenu zautodil tak, Ze ju chcel udriet, v éom mu ale stihol zabranit’ a potvrdil aj tu skutoCnost, Ze
obzalovany sa poskodenej vyhrazal zabitim. NavySe obaja vySSie uvedeni svedkovia zhodne vypovedali
aj o obave poskodenej z naplnenia vyhrazok obZalovanym. V sulade s vypovedou poSkodeného vyzneli
aj zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkytiou V.. V. M..

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud nemal pochybnosti o hodnovernosti vypovede poSkodenej a svedkov,
tieto sud vyhodnotil ako konzistentné, tak z hfadiska miesta, ¢asu, ako aj z hfadiska sp6sobu, akym mal
dojst k spachaniu skutku. Naproti tomu sud obranu obzalovaného vyhodnotil ako ucelovu, tendenénu
v snahe vyhnut sa zodpovednosti za protipravne konanie. Vypoved obzalovaného bola vyvratena
vypovedami svedkov, déveryhodnost’ ktorych nebola spochybnenéa v ich verziach skutkového deja.
Obzalovany sa pod vplyvom alkoholu spraval vo&i poSkodenej agresivne, vyhrazal sa jej zabitim bez
akejkolvek provokacie. Z vypovede poskodenej ako aj svedkov vyplyva vedomost obZalovaného o
protipravnosti svojho konania, ked pri vyhrazani sa zabitim, uviedol, Ze svoju vyhradZku naplni, aj
keby mal za to dostat 20 rokov. Z vypovedi poSkodenej a svedkov dalej vyplyva, Ze poSkodena
ma vazne obavy o svoj zZivot a zdravie, ma strach, Ze svoje vyhrazky naplni, je nevyspytatelny.
Vyhrazanie sa v takejto forme a sp6sobom, akym obZalovany ma konat', je mozné povazovat za vyhrazky
takej intenzity a kvality, Ze dévodne vzbudzuji u poSkodenej obavu, redlne tak existuje obava, Ze
mohlo dbjst’ k bezprostrednému naplneniu tychto vyhrazok a spdsobeniu ujmy na zdravi. Konkrétne
konanie obZalovaného, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud hodnotil tiez v kontexte s
celkovym chovanim a vztahom obZalovaného k poSkodenej. Obavy podkodenej z napinenia vyhradzok
umocriuje aj kriminalna minulost’ obZalovaného. Zo zabezpec€enych listinnych dékazov ohfadom osoby
obzalovaného mal sud preukazané, ze doposial bol 3-krat pravoplatne odsudeny za rovnaky trestny ¢€in
(odsudenia tunajSim sudom pod sp. zn. 6T 166/2011, sp. zn. OT 7/2015 a sp. zn. OT 3/2016), priCom
vo vSetkych pripadoch sa jednalo o spachanie rovnakého trestného €inu, teda osobu obzalovaného je
mozné jednoznacne oznacit' za Specidlneho recidivistu, ¢o zvySuje riziko opakovanie jeho konania v
buducnosti. Z predchadzajacich pravoplatnych trestnych rozkazov vyplyva rovnaky spésob verbalneho
ale aj fyzického nasilia sprevadzaného nielen vulgarnymi nadavkami, ale najma vyhrazkami zabitim,
ktoré adresoval svojej manzZelke a dcére. Nebezpecnost jeho konania eSte zvyrazfiuje aj fakt, Ze
obzalovany poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere, ktoré u neho potencuju agresivne spravanie a
to hlavne voci ¢lenom rodiny, €o napokon vyplynulo aj zo zaverov znaleckého posudku V.. V. M.. Konanie
obzalovaného teda bezpochyby vybodilo z bezného ramca rieSenia konfliktov medzi nim a poSkodenou.
VyhraZky obZalovaného uvedené vo vyroku tohto rozsudku boli spésobilé vzbudit u poSkodenej dévodnu
obavu, Ze tieto napini. Na z&klade takto vykonané dokazovania, jednotlivé dokazy tvoria logicku sustavu,
navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov.

Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval podfa § 2
odsek 12 Trestného zakona, teda hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne. Vykonanym
dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v skutkovej
vete rozsudku a Ze sa ho dopustil obZalovany.

Precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zdkona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu a tento €in spacha na chranenej osobe.
Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane jednotlivca pred zavaznymi vyhrazkami. Objektivna



stranka tohto trestného €inu spociva v samotnom vyhrazani, ktoré musi byt spésobilé vzbudit dévodnu
obavu, ktorou sa rozumie vy3Si stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrdZzané. Dévodna obava
v8ak nemusi vzniknut, avSak jej vznik musi byt redlny, preto je potrebné starostlivo hodnotit povahu
a zavaznost' vyhrazania, pretoze je potrebné odlisit' nebezpeéné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych
boli pouzité silné slova, ale v skutonosti o ni¢ zavaznejSieho neslo. To, i vyhrazanie je spbsobilé v
inom vzbudit dévodnu obavu, je potrebné posudzovat so zretelom ku v8etkym okolnostiam pripadu,
najma k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s takymito
vlastnostami poSkodeného, k ich vzdgjomnému vztahu a podobne.

Precin nebezpelného vyhrazania je umyselny trestny €in. Podla § 15 Trestného zakona je trestny &in
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel Ze svojim konanim mézZe takéto porudenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany V. T. svojim konanim tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, naplnil znaky skutkovej
podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona.

Blizkou osobou sa v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni,
osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel. Iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju
za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala
ako ujmu vlastna.

Z miesta bydliska je obZalovany V. T. hodnoteny vSeobecne. Priestupkovo postihnuty bol doposial
celkovo 1-krat, jednalo sa o priestupok na Useku dopravy. Z odpisu registra trestov bolo zistené,
Ze obzalovany bol doposial 4-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
KeZmarok, sp. zn. 0T 3/2016 zo dna 30.01.2016, pravoplatnym toho istého diia, kedy bol uznany vinnym
z precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Aj v pripade predchadzajucich odsudeni Okresnym
sudom Kezmarok sp. zn. 6T 166/2011 a sp. zn. 0T 7/2015 bol obZalovany uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 Tr. zdkona, z ¢oho mozno vyvodit zaver, Ze sa jedna
o Specialnu recidivu a v podstate ani posledné odsudenie na nepodmienelny vykon trestu obzalovaného
neodradilo od pokracovania v pachani trestnej ¢innosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v zmysle § 34 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, kedy prihliadol na najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaoberal existenciou polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri uréovani druhu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. U obzalovaného sud
nevyhodnotil pofah&ujucu okolnost' a ako pritaZzujucu okolnost’ vyhodnotil predchadzajuce odsudenie (§
37 pismeno m/ Trestného zakona). Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti sud upravil zakladnu
trestnu sadzbu podfa § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona po €om doslo k zvy3eniu jej dolnej hranice.
Pri pouziti ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona upravena trestna sadzba trestného ¢inu podla §
360 odsek 2 Trestného zakona nebezpeéného vyhrazania je 16 mesiacov az 36 mesiacov. Pri aplikacii
ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona po zohfadneni vSetkych kritérii vyznamnych
pre urenie trestu, po zhodnoteni osoby obZalovaného, ktory ma sklony k poZivaniu alkoholickych
napojov, pod vplyvom ktorého sa opakovane dopusta trestnej Einnosti, k jeho naprave neviedlo ani jeho
predchadzajuce odsudenie na nepodmieneény vykon trestu, bolo potrebné ulozit nepodmienedny trest
odnatia slobody. Sud ma za to, Ze trest odnatia slobody trvani 20 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych
10 (desiatich) rokov vo vykone trestu odnatia slobody, bude na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti
dostatocny.



Vychadzajuc zo zaverov znaleckého pvosudku vypracovaného znalkyriou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria V.. V. M.C., o ktorych sud nemal pochybnosti, sud obzalovanému ulozil
v zmysle § 73 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal taky &in na
chranenej osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.



